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GAMTONAUDOS EKONOMIKA: OBJEKTAS, TURINYS, UZDAVINIAI

Gamtonaudos ekonomika nagringja riboty gamtos gérybiy ir paslaugy naudojima ir jo
optimizavimo galimybes. Gamtos teikiamas zmogui gérybes ir paslaugas galima salyginai
suskirstyti j tris grupes:

e rekreacinis gamtos potencialas — gamtos geb¢jimas tenkinti Zmogaus fiziologinius,
kultiirinius ir estetinius poreikius;

o iStekliy potencialas — atgaminami (augmenija, gyviinija) ir neatgaminami (mineralinis kuras)
gamtos elementai, kurie naudojami kaip darbo objektas arba kaip gamybos priemoné (pvz.
zemé);

e asimiliacinis aplinkos potencialas — gamtos sugebé¢jimas asimiliuoti ir neutralizuoti
antropogeninés veiklos atliekas, palaikyti ekosistemy pusiausvyra.

Glaustas, nepretenduojantis j tobulumg, gamtonaudos ekonomikos apibrézimas, nusakantis $ios
ekonomikos mokslo $akos turinj ir objektq:

Gamtonaudos ekonomika - tai mokslas, tiriantis reguliuojamy gamtos ir visuomenés tarpusavio
sgveikos procesy ekonominius aspektus.

Pats apibrézimo turinys nulemia ir aptariamosios mokslo srities pavadinimo -—
gamtonaudos ekonomika (toliau vartojama santrumpa — GE) — pasirinkimg: gamtonauda Cia
suprantama kaip kompleksiné sgvoka, apjungianti keturias santykiy su gamta formas:

tiesioginj gamtos gérybiy vartojimg, tenkinat fiziologinius, estetinius ir kultdirinius
poreikius;

gamtos istekliy naudojimg gamyboje, juos perdirbant ir pritaikant poreikiy tenkinimui ;

aplinkos tersimg, t.y. naudojimasi ja kaip nattraliu atlieky “sandéliu-valytuvu”;

aplinkos apsauggq ir atklirima.

Galutinis bet kurio socialinés srities mokslo tikslas — pateikti praktines rekomendacijas,
leidziancias pagerinti tiriamo objekto funkcionavima. IS Cia:

Gamtonaudos ekonomikos uzdavinys gali biiti suformuluotas kaip socioekologinés sistemos
dinamiskos pusiausvyros, pasizymincios optimaliu kompromisiniu visuomenés nariy ekonominiy
ir ekologiniy poreikiy patenkinimu, pasiekimo ir palaikymo rekomendacijy parengimas.

Jo sprendimui tarnauja visos sudétinés GE dalys, savo ruoztu sprendziancios santykinai
savarankiSkus, bet kartu salygojancius vienas kitg, uzdavinius:

* AprasSymo uzZdavinys: paaiskinti gamtos gérybiy naudojimo bei jy degradacijos
mechanizmag ;

* Vertinimo uZdavinys: iSmatuoti ir ekonominiais (piniginiais) matais jvertinti
antropogeninés veiklos poveikj gamtai;

* Planavimo uZdavinys: parengti optimalig gamtonaudos strategijg ir taktika;

* Valdymo uZdavinys: parinkti gamtonaudos politika efektyviai jgyvendinantj
valdymo mechanizma.




Aplinkos tar§a Zmonijos istorijoje

Skaitant “Zaligjg” publicistika gali susidaryti klaidingas jspudis, kad ekologine “Pandoros

skrynia” Zmonija atvéré tik Siame arba, blogiausiu atveju, praeitame amziuje. Deja, jdémesnis

zvilgsnis | zmonijos istorija rodo ka kita: visais laikais zmonija kentéjo nuo aplinkos tarSos bei
neracionalaus gamtos istekliy naudojimo. Stai tik keli istoriniai faktai, kurie tai liudija (Markham,

1994):

e Antropologiniy tyrimy duomenys leidzia kelti hipoteze, jog senovéje Zmoniy gyvenima
trumpino chroniski sinusitai bei placiai paplitusi “juodyjy plauciy” liga (antrakoze), sukeliami
nuolatinio dumy poveikio Zmogaus kvépavimo organams. Kaip zinia, civilizuotoji zmonija
iStisus amzius naudojosi patalpos viduryje esan¢iu ugniakuru, kurio diimai pasiSalindavo per
lubose iskirsta angg (taip vad. “diminés pirkios” tipas).

e Daugiau kaip pusantro tukstantmecio - mazdaug nuo 3500 pr.Kr. iki 1800 pr.Kr. -
Mesopotamijoje vyko dirvos sudruskéjimo procesas, iSSaukes apraSyta Sumery metraséiuose
aiskiai pastebimg grudiniy kultiry derlingumo nuosmukj. To priezastis buvo paciy Sumery
veiksmai: siekdami padidinti piety Mesopotamijos lygumy derlinguma, jie kas¢ drékinimo
kanalus, kaupé ir tieké laukams géla vandenj. Nepasirtpinus atitinkama vandens pertekliaus
drenazo sistema, pastarasis sunkési ] pozeminius vandenis ir kélé bendra vandens horizonto
lygi, palaipsniui semdamas dirva. Kartu su vandeniu j dirvos pavirSiy kilo ir jvairios druskos,
kurios, pavirSinei drégmei iSgaravus, sudarydavo druskos pluta laukuose. “Laukai pabalo”,
baiséjosi senovés Sumery metrastininkas.

e Siuolaikiniai senovés romény palaiky tyrimai patvirtina prielaida, kad romény civilizacija
buvo tiesiog praziitingai uzsiterSusi Svinu: jy kauluose Svino randama mazdaug 10 karty
daugiau, negu jo turi vidutinis Siuolaikinis zmogus. Itin rySkus organizmo apnuodijimas Svinu
buvo biidingas 200 pr.Kr - 200 po Kr. laikotarpio Romos gyventojams. Svinas buvo placiai
indy, jo atsargos buvo laikomos Svininése cisternose (kurias dar ir dabar galima pamatyti
istorijos ir senoves buities muziejuose), vynas - Svininése amforose (kuriose, kaip pastbéta, jis
ilgiau iSsilaikydavo nesugedes), valgoma buvo i§ Svininiy 1éks¢iy, daugybé Svino lydymo
krosniy ter§¢ romény kvépuojama ora ir dirva ir t.t. Zinodami prazitingg $vino poveikj
asmenybés protiniams sugebéjimams, kai kurie tyrinétojai kelia hipoteze, jog juo galima bent
i§ dalies paaisSkinti roméniSkosios civilizacijos bei kultiiros degeneravimg ir, galy gale,
zlugima.

e Stengdamiesi susitvarkyti su vis didéjanciu nuoteky srautu dar 6-tame amziuje pr.Kr. etruskai
pradeda, o véliau roménai baigia statyti Romos miesto kanalizacija - taip vadinamg Cloaca
Maxima.

e Viduramziais oro kokybés problema buvo tokia akivaizdi, kad su oro uzterStumu buvo
siejamos jvairios nelaimés: antai, buvo klaidingai manyta, kad 1347 m. visg Europg nusiaubes
maras (“Juodoji mirtis”) plinta per uzkrésta ora.

e Kovojant su oro uzterSimu deginamos anglies diimais, 1306 m. Londone paskelbiamas jsakas,
nustatantis grieztas baudas uz krosniy kiirenimg anglimi

e 1307 m. Londone, neapsikentus nuo SlyksStaus per miesta tekancios Fleet’o upés (Fleet River)
dvoko, karaliaus jsakymu atlickamas oficialus tos smarvés priezasCiy tyrimas. Paskelbtos
tyrimo i§vados liudijo, jog Fleet’o upé dvokia dél to, kad ji yra negailestingai terSiama
Londono skerdykly ir odininky dirbtuviy organinémis atliekomis.

e 1345 m., bandant apvalyti didziuliu SiukSlynu virstancig sosting, Londone jvedama 2 §ilingy
bauda uz SiukSlynus prie namy. Iki tol miesto sanitary vaidmenj atliko tik gatvése
besibastancios kiaulés bei pauksciai. XV a. pabaigoje netgi egzistavo jstatymai, draudziantys
zudyti varnus bei Sarkas, kadangi Sie pauksciai valo miesto gatves nuo organiniy atlieky




GAMTONAUDOS PROBLEMU ATSPINDYS EKONOMINES MINTIES RAIDOJE

Klasikiné ekonomikos teorija. Aksiominés prielaidos

gamtiniai iStekliai, visy pirma - Zemé, yra biitinas ir svarbus gamybos veiksnys;

jie yra riboti ir baigtiniai;

jiems galioja mazéjancio nasumo désnis: kitoms salygoms nekintant, papildomos resurso
sgnaudos duoda vis mazesnj rezultaty prieaugj.

Thomas Malthus (1766-1834): absoliutus istekliy nepakankamumas. Teigé, kad:

kiekviena $alis disponuoja tik turima baigtine Zemés iStekliy apimtimi, taigi - jsisavinus visus
turimus zemés iSteklius, bus pasiekta fiziné augimo riba (taip vad. “absoliutaus istekliy
nepakankamumo” prielaida);

itraukus | gamyba visas turimas derlingas Zemes, ribinis kapitalo sanaudy zemés tkyje
produktyvumas ima mazéti - Siomis sgnaudomis jau tik “sunkiama”, kas jmanoma, i§ jau ir
taip eksploatuojamy Zemés ploty;

tuo pat metu vyksta nuolatinis ir spartus (geometrine progresija) gyventojy skaiCiaus
prieaugis;

i§ Cia seka, kad pragyvenimo reikmeny apimtis, tenkanti vienam gyventojui, nuolat mazgja ir
kada nors neiSvengiamai pasieks isgyvenimo minimumo lygj;

iSgyvenimo minimumas leis tik paprastaja gyventojy reprodukcija, t.y. gyventojy skaicius
nebegalés augti;

visuomené ir ekonomika atsidurs stacionarioje (nekintamoje) basenoje (angl.- stationary state,

steady state), kuriai budingas tik egzistencijos minimumg uZtikrinantis gyvenimo lygis, nulinis
gyventojy skaiciaus bei ekonomikos augimas.

Davidas Ricardo (1772-1823): santykinio iStekliy nepakankamumo samprata. Teigé, kad:

galima jsisavinti naujus, ankséiau neeksploatuotus Zemés plotus (ekstensyvi plétra), vienok,
kadangi skirtingy zemés ploty kokybé (derlingumas) skiriasi, ekstensyvios zemés tikio plétros
metu visuomenei kaskart tenka imti jdirbti vis prastesnés kokybés zemes plotus;

papildomos kapitalo sgnaudos duotos kokybés Zeméje (intensyvi ekonomikos plétra) duoda
vis mazesnj produkcijos prieaugj;

taigi, tiek ekstensyvios, tiek intensyvios plétros atveju ribiné Zemés ploto vieneto grqza
mazéja,

kol produktyvumas virsija isgyvenimo minimumag fermeriai gauna pelna; tai skatina naujas
investicijas (ekstensyvia ir intensyvia ekonomikos plétra) ir samdomy darbininky atlyginimo
kilimg; pastarajam esant didesniam uz pragyvenimo minimumg sudaromos salygos gyventojy
skai¢iaus augimui (nebiitinai geometrine progresija);

mazéjantis ribinis Zemés nasumas, i§ vienos pusés - mazina pelnus ir investicijy galimybes, i$
kitos - augant gyventojy skai¢iui mazina vienam gyventojui tenkancia pragyvenimo reikmeny
apimtj;

anksciau ar véliau pasiekiama stacionari biisena, kai jmanomas tik i§gyvenimo lygis; tuomet
gyventojy skaiciaus ir ekonomikos augimas sustingsta.



Johnas Stuartas Millis (1806-1873): mokslinés techninés pazangos veiksnys. Teige, kad:

e mokslo raida bei techniné pazanga yra svarbus Zzemés tikio produktyvumo - ir ekonomikos
apskritai - augimo veiksnys;

o vyksta savotiskos lenktynés tarp ribinio zemés naSumo mazgjimo ir mokslo techninés
pazangos tempy;

e net jeigu mazéjancios ribinés grazos tendencija nugaléty, tatai jvykty gan tolimoje ateityje,
kuomet visuomené bus pasiekus aukstq materialinés geroves lygj, leidziantj daugiau démesio
skirti mokslui, Svietimui bei kultiirai; Sivo atveju ekonomikos ir gyventojy skaiciaus augimas
liautysi (t.y. buty pasiekta stacionari blisena) gyventojams palyginti gerai materialiai
apsiriipinus.

J.S.Millis bene pirmasis atkreipé démesj | nevartojamasias gamtos gérybes: Salia jprastinio
zemes naudojimo biidy (Zemés iikio bei kalnakasybos tikslams) jis uzsimena apie jos rekreacines
(visy pirma - estetines) vertybes, kurios, esa, jgysianCios vis didesn¢ reikSme, Zmonéms
materialiai apsirtipinus. Dar daugiau, Millis daro prielaida, kad $iy nevartojamyjy gérybiy
vertingumo suvokimas gali paskatinti Zmonija apriboti jas niokiojancig tiking veiklg nelaukiant,
kol jy issekimo sukeltas trikumas anks¢iau ar véliau vis tiek privers tai padaryti.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad klasikinéje ekonomikoje pabréziamas ekonomikos ir
visuomenés plétrg ribojantis gamtos vaidmuo.

Neoklasikiné ekonomikos kryptis (Jevonsas, Mengeris, Walrasas, Marshallas ir Kiti):

= Ne tiek svarbu pats ekonomikos augimas bei jo tolimy pasekmiy prognozes, kiek iikio
mechanizmo ir jo funkcionavimo efektyvumas.

= Atsisako klasikinés ekonomikos teorijos uzmojy surasti “giluming”, objektyvig prekiy
kainy skirtumo priezastj - verte, vietoje to sutelkia démesj j rinkoje vykstan¢ius mainy
procesus.

= Metodologinis instrumentas - ribiné analizé, besiremianti diferencialinio skaiiavimo
metodais ir tirianti situacija salygojanciy kintamyjy mazus pokycius ir jy isSaukiamas
pasekmes.

* Du reikSmingi gamtonaudos ekonomikai atradimai: tkinés veiklos Salutinés pasekmés
(angl.: externalities) ir rinkos ydos (angl.: market failure).

Alfredas Marshallas (1842-1924 atkreipé démes;j j tai, kad:

e Veiklos rezultatai daznai neapsiriboja tik tuo, ko sieké jos vykdytojas: greta jy egzistuoja
veiklos salutinés pasekmés,  atsiliepiancios pasSalieCiy, t.y. toje veikloje tiesiogiai
nedalyvaujanciy subjekty, gerovei;

o Salutinés pasekmés skiriamieji bruozai yra $ie: a) vieno subjekto veikla atsiliepia kito
subjekto gerovei, b) Sis poveikis néra rinkos santykiy objektas, t.y. jis néra atlyginamas ar
kompensuojamas.

o Salutinés pasekmés gali bati dvejopos: teigiamos (angl.: positive externalities) ir neigiamos
(angl.: negative externalities). Teigiamos Salutinés pasekmés biina tada, kai kokia nors veikla
prisideda prie paSalie¢iy individy gerovés augimo. Neigiamos - kai veikla daro nety¢ine
nekompensuojamg zalg paSalieCiams.

e Nauda, gaunama ty, kurie perka ir naudoja tkinés veiklos metu pagaminta produktg ar
paslauga, yra tos veiklos teikiama privati nauda (angl.: private benefit). Veiklos teikiama




privati nauda ir tos veiklos teigiamos Salutinés pasekmés kartu sudaro Sios veiklos socialing
naudg (angl.: social benefit).

e Gamintojo islaidos prekés gamybai yra privatis kastai (angl.: private costs); tikinés veiklos
privatis kastai ir tos veiklos neigiamos Salutinés pasekmés kartu sudaro Sios veiklos
socialinius kastus (angl.: social costs).

e Privaciy ir socialiniy fikinés veiklos pasekmiy skirtumo egzistavimas reiskia, kad rinkos jégos
(“nematomoji ranka”) pacios savaime negali uztikrinti optimalaus visuomenés geroveés
pozitiriu i$tekliy naudojimo. Sis “nematomos rankos” bejégiskumas vadinamas rinkos yda.

e Rinkos yda gali buti istaisyta internalizuojant Salutines pasekmes, t.y. paver€iant jas privaciy
veiklos motyvy ir sprendimy sudedamaja dalimi.

Artiiras Pigou (1877-1959) aplinkos tar§q nurodo kaip tipiskg neigiamy Salutiniy pasekmiy
pavyzdj, analizuoja neigiamy Salutiniy pasekmiy jtraukimg j ekonominiy santykiy plotme -
internalizavimg - apmokestinant jas sukeliancia veikla mokesciu, proporcingu padaromos Zalos
dydziui (taip vad. “Pigou tipo mokesc¢iu” - Pigouvian tax), bei parodo, kad toks mokestis “isgydo”
rinkos yda.

Nors ankstyvieji neoklasikiniai ekonomikos augimo modeliai ( R.Harrodo (1948) , R.Solow
(1956), E.Domaro (1957) , N.Kaldoro (1957)) ignoruoja gamtos iStekliy jtaka ekonomikos
augimui, laikui bégant augimo modeliy kiiréjai iStaiso §j neapsizitiréjimg - pasirodo ekonomikos
optimalaus augimo modeliai, kuriuose greta tradiciniy egzogeniniy augimo veiksniy - darbo ir
kapitalo - jau figiruoja ir atnaujinami bei neatnaujinami gamtos iStekliai (P.Dasgupta-G.Heal
(1979), R.Solow (1974), J.Hartwick (1977)) Aplinkos tarSg ir jos kontrole méginama aiskiai
i8skirti tarpSakinio balanso (input-output) modelyje (V.Leontjevas ( 1970), V.Leontjevas ir
D.Fordas (1972), R.Rajeckas ir V.Sutkaitis (1979) ir kt.).

Ekologinés situacijos astréjimo objektyviai salygota augantj susidoméjima gamtos ir visuomenés
santykiy problemomis lydi jy ekonominiy aspekty studijy gauséjimas, kurio déka 8-tajame XX a.
desimtmetyje kiekybé perauga | kokybe: gamtonaudos ekonomika issiskiria kaip atskira
ekonomikos mokslo Saka.




“ZALIOJI EKONOMIKA”: NUO BUDISTINES IKI EKOLOGINES EKONOMIKOS.

Greta gamtonaudos ekonomikos, kuri i§ esmés formavosi neoklasikinés ekonomikos tekméje,
yra ir netradiciniy bandymy modeliuoti bei analizuoti Zmogaus ir gamtos santykius. Kaip
taisyklé, Sioms alternatyvioms ekonomikos teorijoms buidingas gamtos prioriteto akcentavimas,
“nudazantis” jas sodria zalia spalva.

Vakary pasaulio - Europos ir Amerikos - filosofiné ir ekonominé mintis yra antropocentriné,
postuluojanti Zzmogaus svarbg ir iSskirtinumg, jo centring padéti kity gyvy butybiy atzvilgiu,
neretai - zmogaus ir gamtos jégy prieSprieSsa. Tokios pasaulézitiros iStakas nesunku jzitréti
zymiausiose istorinése Vakary religijose: senovés graiky ir romény tikyboje, judaizme ir
kriks¢ionybéje.

Tuo tarpu “zaliosios ekonomikos” teorijy pagrindas - ekocentriné pasauléziiira, budinga Ryty
religijoms: budizmui, taoizmui, sintoizmui, hinduizmui. Sios religinés srovés, skirtingai nuo
antropocentriniy Vakary pasaulio religijy, Zvelgia | ZzZmogy kaip j neatskiriamg gamtos dalj,
pabrézia jo sary§j ir vienybe su gamta, iSmintingo saiko biitinybe ir moraling pareiga visam
gyvajam pasauliui.

Samprata “budistiné ekonomika” nezymi kokios nors naujos ekonominés minties Sakos. IS esmés
tai netgi néra “ekonomika” mums jprasta prasme. Sia sgvoka ekonomistas E.F.Schumacheris
(1911-1977) savo garsiojoje knygoje “ Maza -tai grazu” (Small is beautiful, 1973) pavartojo
apibrézdamas budistinés pasauléziiiros ekonomines iSvestines. E.F.Schumacherio knyga ir jo
“budistiné ekonomika” priverté permastyti vyraujancias ekonomines doktrinas ir turéjo didziule
itaka “zaliosios ekonomikos™ pazitiry raidai.

PrieSpastatydamas vyraujancioms Vakaruose ekonominéms pazitiroms “budisting ekonomika”,
E.F.Schumacheris teige, jog:

Vakary ekonominé doktrina: “Budistiné ekonomika”:

e 7zmogaus darbg laiko “butinu blogiu”| e zmogaus darbg laiko ne tik ir ne tiek veiklog

nuo kurio reikia stengtis “iSsivaduoti”
mazinant poreiki jo sanaudoms
specializuojant ir smulkinant darbg
operacijas.

tam tikrg nedarbo lygj laikg
ekonomisSkai priimtinu darbo istekliy
rezervu, juolab jeigu bedarbiai yra
apripinami pragyvenimd
reikmenimis;

tikslas: maksimizuoti vartojimg,
priemoné: optimali gamyba;

poreikiy kiekybiné ir kokybiné plétrd e savanoriskas

yra natiiralus vyksmas ir ekonomikos
augimo stimulas;

gamtos istekliai - tik viena i§ gamybos
sanaudy rusiy; tarpusavyje jie skirias
tik savo produktyvumu;

esmé: 7mogaus iSlaisvinimas nud

materialiniy nepritekliy.

sgnaudomis, kiek jos rezultatu; darbo paskirtis yra 3
jopa: kurti gyvenimui reikalingas gérybes, leist
zmogui iSbandyti ir iSvystyti savo sugebgjimus, teikt
jam progag susijungti su kitais Zmonémis bendramn
tikslui .
e uzimtumas negali buti pakeistas pragyvenimd
reikmenimis, nes kiirimo procesas - svarbiau uz
produkto destrukcijos procesa (vartojimg), o Zmogus

svarbiau uz daikts;
o tikslas: maksimizuoti pasitenkinimg; priemoné
optimalus vartojimas;

poreikiy apribojimas i

supaprastinimas leidzia greiciau pasiekti pasitenkinima
e 7mogus - viena i§ daugelio savitarpyje susijusiy
gyvybés formy, kartu sudaraniy ekosistema
neatnaujinami istekliai naudotini tik tiek, kiek tai biiting
egzistencijai uztikrinti, o gyvoji gamta turi biti ng
smurto, bet pagarbos objektas;

e esmé: zmogaus iSlaisvinimas nuo kancios.




Vakaruose vyraujancios ekonominés minties kritika E.F.Schumacheris t¢sé, jrodinédamas, kad:

¢ begalinis, riby nezinantis ekonomikos augimas nejmanomas baigtinéje aplinkoje;

e kiekybinis augimas (pvz. $alies bendro vidinio produkto didéjimas) néra savaiminé vertybé -
yra daug dalyky, kuriuos reikty mazinti;

¢ Siuolaikinis techninis ekonominis potencialas yra milziniskas ir agresyvus gamtos atzvilgiu;

e rinka skatina individualizmgq it neatsakingumg uz nieka, i$skyrus rinkos sandérj;

e Vakary ekonomikos metodologijai jgimta ignoruoti Zmogaus priklausomybe nuo gamtinés
aplinkos, nes rinkos ekonomikoje visy gérybiy lyginamaja verte lemia jy kaina (rinkos verté),
o ne jy konkretiis prigimtis ir turinys;

e pasaulio gyventojy skai¢iaus augimo ir visy rasiy kuro suvartojimo vienam gyventojui lygio
prognozés rodo, kad tik per tre¢dalj amziaus zmonijos poreikis kurui iSaugs daugiau kaip 4
kartus; viena vertus, tai sukels rimtg “energetinio bado” grésme, antra - dar labiau tikétina -
augima lydinti tar$a iSsems aplinkos asimiliacinio potencialo galimybes;

o katastrofos buty galima i§vengti, jeigu tradiciné Siuolaikiné Vakary ekonomika uzleisty vieta
meta-ekonomikai - mokslui, kurio tikslus ir uzdavinius lemty Zmogaus ir visuomenés
tyrimas, o metodologijg - gamtos studijos;

e raktas j ateitj: saikas, savanoriskas savojo “apetito” apribojimas (angl. voluntary simplicity) ir
augimo kulto atsisakymas, nedidelés visuomenés lastelés (bendruomenés), kurios jgalinty
iSvengti susvetiméjimo ir nesibaigianciy “lenktyniy”, iSsaugoti asmeninj identiteta ir
atsakomybés jausma, sumazinti poveikio aplinkai mastus.

ReikSmingg jtaka “Zaliosios ekonomikos” raidai taipogi turéjo:

o ekonomistas Nicholas Georgescu-Roegenas, pabréZzes esminj skirtumg tarp atsargy, t.y. to,
kas sukaupta ir gali biiti vartojama neribotais tempais, ir srauty, t.y. to, ko vartojimo tempus
riboja nuolatiné nattrali reprodukcija, bei jrodingjgs, kad atsargy ( iskaseny)vartojimas
“iSbarsto” jose sukoncentruotg energija ir tuo didina visuoting entropijg, o tai anksciau ar
véliau atves zmonijg | “energeting mirtj”;

e cekologas Karlas Polanyi, teiges, kad neoklasikinés ekonomikos aksiomatizuotos ribotumo ir
tritkumo savokos turi prasme tik tada, kai gerovés siekis sutapatinamas su niekad
nesibaigianéiu “daugiau”, o ne su “pakankamai” ;

o ekonomistas Kennethas Bouldingas, vaizdingai prilygings zeme¢ kosminiam laivui, kuriame
iStekliai yra grieztai riboti, medziagy apykaitos sistema yra uzdara, o i§ “iSorés” gaunamas tik
ribotas kosmoso energijos srautas; tokiame “laive” iSlikimas jmanomas tik iki jmanomo
minimumo sumazinus medZiagy ir energijos vartojima, stengiantis islaikyti Zmonijos
“pasitenkinimo kapitalo” atsargas stabilias;

o Denniso Meadows’o vadovaujamos grupés praneS§imas Romos klubui “Augimo ribos”
(“Limits to Growth”), kuriame pateikiami kompiuterinés pasaulio raidos imitacijos pagalba
gauti gasdinantys rezultatai: kitoms sglygoms esant lygioms dabartinés gyventojy skaiciaus
augimo, industrializacijos, aplinkos tarSos bei istekliy eksploatacijos tendencijos XXI amziaus
viduryje i§sems Zmonijos plétros galimybes ir sukels pasauling katastrofa;

e ckonomistas Hermanas Daly, kuris  atgaivino stacionarios bisenos  koncepcija,
apibrézdamas ja kaip tokig, kurioje gyventojy skaiCius ir materialiniy gérybiy atsargos
palaikomos pasirinktame lygyje minimizuojant istekliy vartojimo mastg, skirtingai nuo
klasiky H.Daly tvirtino, kad net ir stacionari blisena néra amzina - tai tik zZmonijos istorijos
prailginimo biidas, nes palaipsniui, iSeikvojus auksStesnés kokybés (mazesnés entropijos)
iStekliy atsargas, teks pereiti prie Zemesnés kokybés istekliy, kurie irgi laikui bégant iSseks;
jokia technikos pazanga nepajégi jveikti nepermaldaujamo didéjancios entropijos désnio.

Hermano Daly ir ekologo Roberto Costanzos pastangomis 1981 m. “Zaliyjy” ekonomikos teorijy
raida vainikavo jas apibendrinusi ir integravusi alternatyvios ekonomikos kryptis - ekologiné
ekonomika. Skirtingai nuo gamtonaudos ekonomikos (GE), kurioje visuomené (ekonomika) ir
gamta traktuojamos kaip tarpusavyje sgveikaujanCios ir viena nuo kitos priklausancios
socioekologinés sistemos posistemées, ekologiné ekonomika (EE) laiko visuomene sudétine



globalios ekosistemos (gamtos) dalimi, jos posisteme. Kita vertus, skirtingai nuo ekologijos, kur
zmogus téra tik viena i biologiniy rusiy, ekologiné ekonomika pripazjsta ypatingg Zmonijos
svarbg ir vaidmenj: Zmonijos technologiné bei kultiiriné evoliucija atspindi gamtos galimybes ir
apribojimus, o Zmogus yra vienintelis subjektas galintis suprasti savo vaidmen;] ir atsakomybg
uztikrinant pasaulio testinumg. Sie du konceptualiis poziiiriai j gamtos ir visuomenés saveika
schematiSkai pavaizduoti pav.1.

Gamta
.—. o>

a) b)

Pav. 1. Gamtos ir visuomenés santykiy konceptualios schemos: a - GE, b- EE
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GAMTONAUDOS EKONOMIKOS METODOLOGINIAI PAGRINDAI

Ar gamtos gérybés yra nemokama, ekonomiskai nejvertinama (nejkainojama) ir nevertintina
gamtos dovana?

Ne, nes:

e Naudojimasis gamtos gérybémis teikia galimybe taupyti Kitus iSteklius - darbo bei kapitalo -
pasiekiant ta patj rezultata mazesnémis sagnaudomis. Gamtos gérybiy praradimas, jy kiekio ar
kokybés sumaz¢jimas reiskia, kad ribiniai naudingo efekto vieneto pasiekimo kastai bus
didesni.

e Gamtos gérybiy ribotumas reiskia, kad vienaip naudojantis gérybe prarandama galimybé¢ ja
panaudoti kitkam (tuo pat metu arba visai), taigi - prarandama alternatyvi nauda. Vadinasi,
naudojantis gamtos gérybémis patiriami galimybés kastai, lyglis prarandamai grynajai naudai.

¢ Gamtos iStekliy apimtis yra ribota ne tik erdvéje, bet ir laike: tai, kg suvartoja dabartiné karta,
“atimama” i§ ateities karty. Tuo padiu prarandama potenciali iStekliy nauda ateityje, o tai -
ateities galimybiy kastai.

e Aplinkos apsauga ir iStekliy tausojimas yra apmokamas iSlaidomis Siems tikslams bei
galimybiy kastais, t.y. visuomenés prarandama potencialia gamtos paslaugy nauda.

Taigi:
e visuomenei kainuoja tiek gamtos gérybiy vartojimas, tiek jy tausojimas ar apsauga, nes ir

viena, ir kita duoda ekonominj i§losj arba atne$a ekonoming netektj; tai rodo, kad Sios gérybés
gali biti ekonomiskai jvertintos.

e gamtos gérybiy ekonominiai jvertinimai reikalingi optimalaus naudojimosi jomis rezimo
parinkimui.

Gamtonaudos problemu ekonominés priezastys

Rinkos mechanizmo - “nematomosios rankos” - veikimo esmé yra §i:

Efektyvus - maksimizuojantis visuomenés gaunama gryngjq naudq - istekliy paskirstymas erdvéje
ir laike pasiekiamas ne todél, kad to samoningai siekia gamintojai ir vartotojai. Abu rinkos
kontragentai siekia savojo pertekliaus - pelno ar vartotojo premijos - maksimumo, taciau
susiklostanti poreikius ir jy tenkinimo galimybes atspindinti rinkos kainy sistema verCia
savanaudiSkais siekiais besivadovaujancius individus priimti visuomeniskai efektyvius iStekliy
naudojimo sprendimus.

Idealus tokio mechanizmo veikimas jmanomas tik tada, kai -tarp kity- patenkintos $ios biitinos
salygos:
1. Universalumas: priva¢ios nuosavybés teisé aiSkiai apibréZta visoms gérybéms.

2. Rinkos visuotinumas: visos gérybés yra rinkos mainy objektai, t.y. turi savo rinka.
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Efektyviai gamtonaudai, t.y. efektyviam gamtos istekliy paskirstymui ir naudojimui, trukdo:

e rinkos ydos, isreiSkiancios rinkos nepajéguma jtraukti gamtos gérybes j rinkos mainuose
dalyvaujanciy objekty rata;

e politikos klaidos, kurios gali pagilinti rinkos ydas, sukurdamos papildomas klittis efektyviai
gamtonaudai .

Rinkos ydos atsiranda dél to, kad:

Rinkos subjekty veiklos rezultatai daznai neapsiriboja tik tuo, ko sieké jos vykdytojas:
greta to egzistuoja veiklos Salutinés pasekmeés, atsiliepiancios pasalieCiy, t.y. toje veikloje
tiesiogiai nedalyvaujanciy subjekty, gerovei, be to - Sis poveikis néra rinkos santykiy
(sandériy) objektas, t.y. jis néra atlyginamas ar kompensuojamas. Neigiamos Salutinés
pasekmés, atsirandancios naudojantis gamtos gérybémis, yra rinkos ydy, neleidZianciy
“nematomai rankai” optimizuoti Zzmogaus ir gamtos santykius, Serdis.

Neatlyginami neigiamy Salutiniy pasekmiy sukelti nuostoliai neatsispindi jy sukéeléjo
kasty apskaitoje, tuo paciu - ir jo priimamuose sprendimuose. Priimdamas sprendima apie
jam didziausig gerovés priecaugj duosiantj iStekliy naudojimg, gamintojas atsizvelgia tik j
savo islaidas prekés ar paslaugos gamybai, t.y. | jo patiriamus privacius kastus. Tuo tarpu
privatis kastai kartu su veiklos neigiamy Salutiniy pasekmiy pinigine iSraiSka sudaro tos
veiklos socialinius kastus.

Skirtumas tarp privaciy ir socialiniy tikinés veiklos kasty iskraipo efektyvaus istekliy
paskirstymo rinkos mechanizma: prekés ar paslaugos gamyba apgaulingai atpinga, o tai
skatina jos didesne, negu priimtina visuomenés gerovés pozilriu, paklausa ir gamybos
apimtj, Taigi rinkos isStekliy skirstymo mechanizmo veikimas pasuka pavojinga linkme:
racionaliai besielgiantys privatiis subjektai gali priimti visai visuomenei, tame tarpe sau
ir savo palikuonims, Zalingus sprendimus.

Salutiniy pasekmiy kilmés Saltinis - neapibréZiamos arba blogai apibréztos privadios
nuosavybés teisés kai kurioms gamtos gérybéms ar jy teikiamoms paslaugoms. Privati
nuosavybé gali buti apibrézta tik tai gérybei, kuri turi vartojimo dalumo ir apribojamumo
savybes - abi kartu.

Dalumas reiSkia, jog vienam subjektui naudojantis (pasinaudojus) tam tikra gérybe ar jos
dalimi, ja tuo pat metu negali (nebegali) naudotis kitas subjektas. Gérybés dalumas taip
pat rodo jos potencialy i§senkamuma, galimybe ja visg sunaudoti. Jei tos gérybés atsargas
galima papildyti tik tam naudojant trikstamus isteklius, tai rodo, jog ribiniai jos
partpinimo kastai visada teigiami - didesni uz nulj.

Apribojamumo savybé teikia gérybés savininkui principing galimybe apriboti gérybe
besinaudojanciy subjekty rata, neleisti kitiems asmenims be savininko leidimo naudotis
jam priklausancia gérybe ir gauti i§ to naudos.

Ne visos gérybés pasizymi naudojimo dalumo ir apribojamumo savybémis. Priklausomai
nuo S§iy poZzymiy turé¢jimo gamtonaudos ekonomikoje skiriamos viesosios gérybeés,
bendrosios nuosavybés gérybés bei atviros prieigos gérybés (istekliai).

Viesosios geérybés (angl.: public good) butinu atributu yra jos vartojimo nedalumas,
bendrosios nuosavybés (angl.: common property goods) bei atviros prieigos (angl.: open
access goods) gérybés apibréziamos kaip tokios, kuriy vartojimas yra neribojamas arba
neapribojamas.

Kai privacios nuosavybes teisés gérybei yra neapibréziamos ar néra grieztai apibréztos,
rinkos sandériai tos gérybés atzvilgiu negalimi: jeigu nejmanoma apriboti naudojimasi
gérybe, sunku jsivaizduoti, kaip biity galima jg parduoti nors uZ maziausig kaing, nelygia
nuliui. Kadangi kiekvienas norintis gali naudotis tokia gérybe nemokamai, teisés naudotis
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ja (arba, kitaip tariant, jos jsigijimo) kaina yra lygi nuliui. Nulinés kainos neleidzia
atsirasti gérybés rinkai, nes néra pardavejy, samoningai tiekianciy preke uz dyka. IS to
seka iSvada, kad vien rinkos jégomis besiremiancioje ekonomikoje neapribojimo
naudojimosi gérybés nebus tieckiamos.

= Neribojama ir nemokama prieiga prie gérybiy ir iStekliy panaikina jy tausojimo ar
visuomeniskai efektyvaus naudojimo ekonomines paskatas, dar daugiau - objektyviai
salygoja beveik nevarzomq paklausq joms. Kai gérybés gavimo kaina yra nuliné, kaip
tatai yra bendrosios nuosavybés bei atviros prieigos istekliy atveju, vienas i§ svarbiy
paklausa ribojanciy veiksniy dingsta - dabar ji i§ esmés tampa priklausoma tik nuo
vartotojy noro bei pajégumo naudoti tg gérybe. Mokos galimybémis nevarzoma paklausa
dazniausiai veda j gérybés (iStekliy) pereksploatavima ir iSsekinima.

Nuliné naudojimosi vieSosiomis, bendros nuosavybés ar atviros prieigos istekliais kaina sudaro
palankias sqlygas visuomeniskai neefektyviam jy naudojimui. Gi rinkos mechanizmo varomoji
jéga -asmeninés naudos siekis ir konkurencija- sukuria §iy istekliy neefektyvaus naudojimo ir
issekinimo paskatas. Sis reiskinys, jgalinantis ir skatinantis nukrypima nuo efektyvios rinkos
pusiausvyros, gavo rinkos ydos pavadinimg.

Politikos klaidos
Kisimosi j rinkos veikima budais valstybé gali padidinti istekliy paskirstymo efektyvumg. Taciau
vienokia ar kitokia valstybés intervencija nebutinai duoda norimg (arba - tik norima) rezultata.

=  Visy pirma, valstybinis reguliavimas gali pasirodyti nepakankamas ar nepajégus pakreipti
tikio subjekty elgesj troksStama linkme ar norimu mastu.

= Antra, valstybés bandymas reguliuoti vieng ekonomikos sektoriy gali neigiamai atsiliepti
kitur, t.y. rinkos ydas Salinantys ar Svelninantys veiksmai vienoje srityje gali i$Saukti
neigiamas Salutines pasekmes kitoje.
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ETIKA IR GAMTONAUDOS EKONOMIKA

Ka bendro turi filosofinés etikos problemos ir ekonomika? Kodél reikia tai aiskintis, kalbant apie
GE?

Pirma, visos ekonominés teorijos remiasi tam tikrais — aiSkiai suformuluotais ar tik numanomais —
etiniais principais. Pats ekonomikos mokslas ex origine yra orientuotas j visuomenés nariy
geroves kélima, taigi — neiSvengiamai operuoja tam tikra gério sgvoka. Gi pastaroji - etiné
kategorija.

Antra, konkreCios etinés paziiiros nulemia vienokig ar kitokia ekonomikoje vartojamy
“teisingumo”, “lygybés” ir netgi “efektyvumo” kategorijy samprata. Siuolaikinei ekonomikai
ripi ne tik tai, ar veikla ekonomiSkai naudinga (t.y. ar nauda vir§ija kastus), bet ir kam ji
naudinga - t.y. kas kiek laimi ir kas u, tai sumoka.

Tre€ia, i§ sutarimo, kad aplinka saugoti bitina, dar neseka vienareikSmiSkas atsakymas |
klausimg: kodél reikia saugoti aplinkg? O nuo pastarojo, savo ruoztu, priklauso sprendimai Kiek
(t.y. kokiu mastu) ir netgi — kaip ja reikia saugoti. Atsakymy j visus §iuos klausimus turinys gali
nulemti GE teikiamy rekomendacijy, gal biit net pacios GE, turinj.

Ketvirta, skirtingy pozicijy filosofiniy-etiniy iStaky iSsiaiSkinimas ir grieztas apibrézimas padéty
oponentams — ekoentuziastams, ekoskeptikams ir ekonihilistams — iSvengti bevaisiy gincy ir
sutelkti démes;j j kertinius nesutarimy akmenis.

Bet kuris sprendimas (ne tik ekonominés politikos srityje) priimamas vadovaujantis racionaliais
sumetimais, intuicija ir - samoningai ar ne - etinémis vertybémis. Santykius su aplinka
nustatanciy sprendimy priémimas reikalauja ne tik Ziniy apie zmogaus ir gamtos sgveika, bet ir
vertybiniy nuostaty gamtos atzvilgiu. Pastarosios ir yra ekologinés etikos objektas.

| Ekologiné etika tiria pazitiras ir vertybes, sglygojancias zmogaus elgesj su gamta.

Skiriamos deskriptyviné ir normatyviné etikos Kkryptys. Deskriptyviné etika domisi kokios
pazitiros ir vertybés dabar sglygoja Zmoniy elgesj. Normatyviné ctika aiSkinasi, kokios pazitiros
ir vertybés turéty apspresti miisy elgesj. Paprastai i§ to, kas “yra”, negalima iSvesti to, kas
“turéty buti”. Todél ekologinéje etikoje, siekianCioje apibrézti gamtos ir visuomenés santykiy
ateiciai svarbias vertybines orientacijas, pagrindinis vaidmuo atitenka normatyvinei krypciai.

Ekologiné etika, nubrézdama moralines Zmogaus ir gamtos santykiy gaires, ieSko atsakymo i
Siuos klausimus:

o koks doro ir teisingo elgesio su gamta kriterijus?
o koks gamtonaudos teisiy paskirstymas tautoms, valstybéms ir pilie¢iams bty teisingas?

o kokios yra misy moralinés pareigos ateities kartoms, t.y. koks gamtonaudos teisiy
paskirstymas tarp karty biity teisingas?

2.Antropocentriné ir ekocentriné etika: esminiai principai ir iSvados

Skiriamos dvi pagrindinés ekologinés etikos srovés: antropocentriné (arba homocentriné) etika
ir ekocentriné (natiralistiné) etika. Pirmosios iStakos slypi humanistinéje, antrosios -
natiiralistinéje moralingje filosofijoje. Takoskyrg tarp Siy dviejy sroviy nubrézia jy aksiomatiskai
priimami “atskaitos taskai”: antropocentrinéje etikoje visa ko matas ir atskaitos taSkas yra
zmogaus gerove, ekocentringje etikoje - gamtos darna ir stabilumas.
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Antropocentriné etika

Ekocentriné etika

Pagrindiniai principai:

e Zmogui pripazjstama imanentiné (vidiné|
savaiminé) verté, gamtai - instrumentiné
verté. Instrumenting vertg turintis objektag
vertas tik tiek, Kkiek jis prisideda prie
imanenting vertg turin¢io subjekto geroves.

e Pagrindinis kriterijus: dora tai, kas gerg
Zmogui, t.y. zmogaus elgesys ir ekonoming
politika vertintini tik pagal tai, kaip ji€
atsiliepia dabartinés ir bisimy zmogaus karty
gerovei.

e Zmogus yra Vienintelis moralés atstovas il
kartu moralés subjektas (dingstis). Moralég
atstovas - nes tik jis vienas gali spresti, kas yre
dora ir nedora, bei buti moraliai atsakingas uz
savo veiksmus. Moralés subjektas - nes tik jd
atzvilgiu elgesys gali biiti doras ar nedoras.

Pagrindiniai principai:

o Imanentiné verté pripazjstama ne ik
zmogiskoms biitybéms, bet ir kitiems gamtog
elementams. T.y. pastarieji irgi turi jgimta
savaiming, nepriklausania nuo zmogaug
vertinimo, verte.

e Pagrindinis kriterijus: dora tai, kas gera
gamtai, kas padeda iSsaugoti gamtoq
integraluma, stabiluma ir grozj. T.y. Zzmogauy
elgesys ir ekonominé politika vertintin
pagal tai, kaip jie atsiliepia bet kuriy gyvy
biitybiy ir ekosistemy gerovei.

e Nors zmogus yra Vienintelis moralés
atstovas, taciau jis néra vienintelis moraléf
subjektas: kitos gyvos biitybés ir ekosistemod
taipogi yra moralés subjektai, t.y. elgesys ju
atzvilgiu gali biiti vertinamas kaip doras aj
nedoras nepriklausomai nuo to, kokias
pasekmes jis turi Zmogui.

IS to seka, kad:

a) zmogaus elgesys kity gamtos elementy
atzvilgiu pats savaime néra nei doras, nei nedoras
- vienokiu ar kitokiu jis tampa, tik kai ir je|
atsiliepia kitiems Zzmonéms;

b) gamtos verte apsprendzia jos vertingumag
(placiaja prasme) zmogui - dabar ir ateityje;

¢) gamtos elementy vertingumas palyginamas tiek
tarpusavyje, tiek ir su kitos prigimties vertybémig
- §is palyginimas yra subjektyvus, t.y. vertinimg
rezultatai atspindi zmogaus poziirj | santyking
objekty verte;

d) aplinka reikia saugoti tiek, kiek tai naudingg
mums, Zmonéms;

e) net ir aplinkos tarsa yra priimtina, je
visuomenés gaunama i§ jos hauda atsveric

patiriama Zalg.

IS to seka, kad:

a) bet kas, kas kelia pavojy gamtos integralumu
ir groziui, yra blogis, taigi - aplinkos tarSa
kokia ji bebuty - yra amorali per se

b) zmonés neturi moralinés teisés naudotis
gamta savo poreikiams tenkinti daugiau negu ta
neiSvengiamai butina - net ir tuo atveju, ka
nevir§ijamos ekosistemy nasumo ribos;

¢) visos gyvos biitybés ir ekosistemos turi tokig
pat teise iSlikti, kaip ir zmogus bei visuomeng;

d) aplinka turi bati__ne saugoma (vardar
dabarties ir ateities karty), bet ginama (nug
iSnaudojimo dabar ir ateityje);

e) zmoniy elgesj gamtos atzvilgiu turi diktuot
ne efektyvumo ar taupymo siekiai, bet moralinés
pareigos ir pagarbos gamtai suvokimas.

Kiekvienoje i §iy dviejy sroviy galima iSskirti po keleta krypciy.Antropocentrinés etikos srovéje
skiriamos utilitarine, egalitariné, elitariné ir libertariné etikos kryptys. Sutardamos, kad visi

veiksmai vertintini jy jtakos zmogui poZziiiriu,

moraliniais principais.

Sios kryptys remiasi skirtingais atraminiais
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Antropocentriné Ekocentriné

e/ti& etika

Utilitariné Libertariné Biocentriné etika

Egalitarinél ‘Elitariné

Ekosistemy etika

Pav.2. Ekologinés etikos srovés ir kryptys

Utilitariné etika vertina Zmogaus veiksmy pasekmes pagal jy naudingumg visuomenei.

Egalitarinés paziiiros visuomenés gerove prilygina jos blogiausiai gyvenancio nario geroveés
lygiui. Esminé Siam poziiiriui prielaida yra visy individy naudingumo funkcijy tapatumas, t.y.
laikoma, kad U(A)=U(B) bet kuriems individams A ir B. Taikomas be islygy Sis kriterijus
neiSvengiamai atveda j visiskos lygybés (pajamy paskirstymo poziiiriu) visuomene.

Elitarinis teisingumo Kkriterijus - visuomenés gerovés lygio sutapatinimas su geriausiai
gyvenancio jos nario (nariy) gerove. Laikoma, kad individy naudingumo funkcijos yra skirtingos,
t.y. 18 tokio pat dydzio iStekliy vieni individai gali “i§gauti” daugiau naudos (pasitenkinimo), negu
kiti. Elitarinis poreikiy tenkinimo iStekliy paskirstymo kriterijus yra didziausig pasitenkinima
galincio pasiekti individo naudingumo maksimizacija.

Egalitarinés ir elitarinés etikos poZiiiriu svarbus ne tiek pats zmogaus poveikis gamtai, kiek to
poveikio rezultaty pasiskirstymas tarp visuomenés nariy, t.y.: kokios socialinés grupés ir kiek
gauna i to naudos bei kas ir kokig dél to poveikio patiria Zalg (nuostolius).

Libertarinés etikos iseities taskas yra individo teisiy nepaZeidZiamumo principas. Individy ir
visuomenés veiksmai vertinami ne pagal jy sukeltas pasekmes, bet pagal tai, ar jie nepazeidé
kieno nors teisiy - visy pirma, nuosavybés teisés. Joks veiksmas negali biiti pripazintas moraliu,
jeigu del jo nukencia bent vienas individas. IS cia seka, kad gerovés augimas gali biti
pasiekiamas tik paskirstant naujai sukurtas gérybes, bet jokiu biidu ne perskirstant jau turétasias.
Ekocentrinés etikos srové taipogi néra vienalyté. Priklausomai nuo to, kokiems gamtos
elementams pripazjstamos moralés subjekto teisés, galima iSskirti biocentring etikg ir ekosistemy
etikq.

Biocentriné etika imanentine verte pripaZjsta viskam, kas gyva (jskaitant augalus), bet atmeta
galimybe ] moralés subjekty ratg jtraukti gyviiny bei augaly rusis ar iStisas ekosistemas. Anot
biocentristy, nei rasys, nei ekosistemos néra gyvos grieztaja Sio zodzio prasme, tik individy -
Zmoniy, gyvuny, augaly - atzvilgiu elgesys gali biiti moralus arba ne. Moralés pozitiriu neleistina
pazeisti prigimtines individy teises j laisve ir gyvybe.

Ekosistemy etika (taip vadinamos “giliosios ekologijos” etinis pamatas) skelbia, kad imanenting
verte, taigi - ir moralés subjekto teises, turi ne tik individai, bet ir jy sudaromos sistemos, t.y.
rusys bei ekosistemos. Apie elgesio moralumg turi biiti sprendziama pagal tai, kiek jis prisideda
prie visos biosferos stabilumo ir groZio uztikrinimo. Kra$tutine tokiy etiniy pazitry atSaka jkiinija
Gajos hipotezé (Gaja: graiky mitologijoje - Zemés deive, Motina Zemé) laikanti visa Zeme -
gyvuosius ir negyvuosius jos komponentus- vieningu dideliu  gyvu organizmu, Kkuris
savireguliuojasi, vystosi ir prisitaiko prie iSoriniy jégy sukelty pokyéiy. Siuo atveju moralés
subjektu pavirsta visa gamta.
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TVARI RAIDA IR ., KUZNECO KREIVES“ FENOMENAS

Tradicinei ekonomikos varomajai jégai - “daugiau, geriau, pigiau” - proekologiskai nusiteike
ekonomistai prieSpastato pakankamumo idéja.

Ji grindziama tokiais samprotavimais:

e Pasitenkinimg daiktai bei paslaugos atneSa tik tada, kai jais naudojamasi, gi pastarasis
procesas reikalauja laiko sgnaudy. Vadinasi, uz kiekviena preke de facto mokame du kartus:
pinigais ir laiku. Kadangi, skirtingai nuo piniginiy 1ésy, laiko atsargy nejmanoma kaupti, turto
didinimas vir§ tam tikros protingos ribos yra betikslis.

o Tiek gamyba, tiek vartojimas savo esme yra destrukcijos procesai: pirmuoju atveju - pirminiy
gamtos istekliy, antruoju - pagaminto produkto. Destrukcijos (tuo paéiu - ir entropijos
didéjimo) minimizavimas siektinas atiduodant pirmenybe: a) daikty patvarumui - pries atlieky
perdirbima, nes pastarasis taipogi reikalauja kuro, zaliavy bei energijos sgnaudy, b) nuomai -
prie§ asmening nuosavybe, c) létesniam, apgalvotam poreikiy tenkinimui - prie§ ekonominj
“altius, citius, fortius”.

e R.Easterlino (1973) empyriniai tyrimai, kuriy rezultatai zinomi Easterlino paradokso vardu,
rodo, kad tarp turto dydzio ir laimés pojiiio néra glaudaus koreliacinio rySio (Zymiai didesne
jtakg pasitenkinimui turi santykinis turtingumas, t.y. palyginus su kitais bendruomenés
nariais). Tai suteikia pagrindg materialinio apsiriipinimo nuolatinio didinimo prasmés
kvestionavimui: ar verta vargti turtéjant, jei tas neatnesa laimeés?

Kita vertus, egzistuoja alternatyvi pazitira i turtéjimo bei aplamai ekonominio augimo jtaka
aplinkos kokybei, besiremianti empyriniy tyrimy metu atskleista jdomia priklausomybe tarp oro
uzter§tumo ir ekonominés gerovés lygio, isreikito metiniy pajamy vienam gyventojui dydziu. Si
apverstos “U” formos priklausomybé¢ igavo ekologinés Kuzneco kreivés varda.

Empyrinés studijos keliose pasaulio Salyse paliudijo, kad gyventojy pajamy augimas kurj laika
lydimas oro uzterStumo (sieros dioksidu, azoto oksidais ir kt.) didéjimo, taciau, pasiekus tam tikra
turtingumo lygj, oro kokybé ima geréti, t.y. uZterStumas krenta. Oro uzterStumo tais terSalais
priklausomybé nuo gyventojy pajamy yra apverstos “U” arba varpo formos (zZr. pav. 2).

A

Oro uzterSimas SO , , ug/m?

50

40~

30

1000 10 000 Pajamos vienam gyventojui, USD

Pav.2 Ekologiné Kuzneco kreivé
Saltinis: World Bank, 1992
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Ekologinés Kuzneco kreivés fenomenas néra vien tik jdomus paradoksas - jis vercia perzitréti ir
papildyti pazitiras j aplinkos problemy Saltinius. “Kuzneco varpas” suteikia empyrinj pagrinda
nuomonei, kad ekologinés problemos yra ne tiek ekonomikos augimo, kiek jo nepakankamumo
sukelto skurdo pasekmé. Minétoji priklausomybé aiSkinama taip: neturtingy Saliy (regiony,
miesty) gyventojai negali sau leisti Svarios aplinkos. Turintys mazas pajamas materialinés
gerovés augimui teikia pirmenybe prie§ aplinkos kokybés iSsaugojima. Todél ankstyvosiose
ekonominio augimo stadijose tarSos augimas yra neiSvengiamai traktuojamas kaip priimtina
gyvenimo lygio augimo kaina. Be to, menko ekonominio iSsivystymo Salys (regionai), kaip
taisyklé pasizymi gan aukStais gyventojy skaiciaus augimo tempais bei nepakankamai i§vystyta
institucine struktira, galin¢ia kontroliuoti gamtonaudos procesus. Visa tai dar labiau blogina
ekonoming gyventojy padétj ir didina antropogeninj kriivi gamtai.

Taciau Salies (regiono, miesto) gyventojy materialinei gerovei pasiekus tinkamai auksta lygj,
ekonominiy poreikiy “prisotinimo” lygis santykinai pralenkia ekologiniy poreikiy patenkinimo
laipsnj. Tai i$Saukia padidinta démesj aplinkos kokybés problemoms (paklausos aplinkos
gérybéms eclastingumas tampa santykinai didesnis) ir aplinkosaugai palankius jstatyminés bei
institucinés bazés pertvarkymus. Pastarieji leidzia sumazinti antropogeninj kriivi aplinkai.

Teisybés délei reikia persergéti nuo pernelyg toli siekianciy ekologinés Kuzneco kreivés
fenomeno apibendrinimy. Pirma, tarSos varpo formos priklausomybé nuo gyventojy pajamy iki
Siol buvo paliudyta tik gan siaurai terSaly aibei (sieros bei azoto oksidams, suspensijoms, vandens
uzterStumui fekalinémis atliekomis), tuo tarpu turtéjimo jtaka daugeliui kity aplinkos kokybés
rodikliy dar néra aiski. Dar daugiau, ta pati Pasaulio Banko studija (World Bank, 1992)
konstatuoja, kad kai kuriais atvejais, pavyzdziui, aplinkos tarSos anglies dioksidu bei
municipalinémis atliekomis, augant gyvenimo lygiui pastebimas nuolatinis tarSos srauty
did¢jimas. Antra, isskyrus, ko gero, vienintel] misky kirtimo atvejj, varpo formos kreivé kol kas
buvo bréziama tik terSaly iSmetimams, nesigilinant j gamtos iStekliy naudojima. Galima pagrijstai
abejoti, ar $i priklausomybé tarp ekonominio augimo ir poveikio gamtai masto galioty taipogi
iStekliy, ypac neatsinaujinanciy, atsargoms. 7recia, ekologinés Kuzneco kreivés, apraSydamos
Salies (regiono, miesto) aplinkos kokybés priklausomybe nuo gyventojy turtingumo lygio, nieko
nepasako apie platesnio masto, globalius aplinkos poky¢ius. Oro tarSos sumazéjimas viename
regione gali biti pasiektas eksportavus tar§ias pramonés Sakas j maziau pasiturincius krastus.
Taigi, nors ekologinés Kuzneco kreivés liudija, kad ekonomikos augimas gali prisidéti prie kai
kuriy aplinkos kokybés rodikliy pageréjimo, jos dar nereiskia, kad gamtonaudos problemy
sprendimui uztenka pasikliauti vien ekonomikos augimu, ignoruojant pastebimas jo neigiamas
pasekmes aplinkai.

XX a. pabaigoje i8rySkéjusi objektyvi pusiausvyros tarp gamtos ir ekonominés plétros
palaikymo biitinybé pagimdé tvarios raidos (angl.: sustainable development) idéja.

Tvaria laikoma tokia visuomenés socialiné-ekonominé raida, kuri uztikrina ateities kartoms ne
blogesnes jy jvairialypiy poreikiy patenkinimo galimybes, negu jas turi dabartiné karta. Kitaip
tariant, Siandieninis gerovés pakilimas neturi saglygoti jos smukimo rytoj.

Tvarios raidos sgvokos, iSpopuliarintos 1987 m. paskelbto JTO Pasaulio Aplinkos ir Plétros
Komisijos (“Bruntlandt komisijos”) pranesimo “Miisy bendra ateitis” (“Our Common Future™),
turinys iki Siol neturi visuotinai priimto apibrézimo. IS esmés sutariama, kad sgvoka “tvari raida”
nusako tokig raida, kuri vyksta ne ateities saskaita. Nuomonés issiskiria, kai tenka patikslinti,
pastarosios sampratos turinj. Jvairlis Saltiniai pateikia beveik tris deSimtis skirtingy tvarios
raidos apibrézimy- skirtingy ne tik zodziais, bet neretai ir savo esme.

Antai, visuomenés raida vadinama tvaria, jeigu:
1)... ateities karty gerovés (ar bent vartojimo) lygis nemazéja;

2)... gamtos iStekliy ir asimiliacinis potencialai naudojami nevirSijant jy atsinaujinimo tempoO
(“tvarus, uztikrinamo testinumo derlius”);
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3)..jos metu neperzengiamos minimalios ekosistemy stabilumo ir  atsparumo iSoriniams
poveikiams ribos;

4)...bendras gamtos potencialas (“gamtos kapitalas”) nemazéja;
5)...ateities kartos paveldi aplinkg (gamta) ne blogesnés kokybés, negu ja rado ankstesné karta

6)...bendras visuomenés gerovés kirimo potencialas - gamtinio, ekonominio ir socialinio
“kapitaly” (potencialy) visuma - nemazéja.

Pastarasis apibrézimas bene artimiausias gamtonaudos ekonomikos dvasiai, nes jis numato
Jvairios prigimties gérybiy - gamtiniy, ekonominiy bei socialiniy - farpusavio pakeiciamumo
galimybe.  Gerovés kiirimo potencialg lemia turimi “kapitalai”: gamtos kapitalas (natural
capital) - gamtos iStekliai bei aplinkos salygos; fizinis (ekonominis) kapitalas (physical capital) -
pastatai, jrengimai, infrastruktiira; zmogiskasis kapitalas (human capital) - individy patirtis bei
jgudziai; intelekto kapitalas (intellectual capital) - Zzmonijos kultiira bei sukauptos Zinios.

Tada visuomenés gerovés lygio “gamybos funkcija” gali biiti atvaizduota kaip

Q=F(Ks, K, K, ,K,), kurioje Q- geroves lygis, Kg, K¢ ,K,, ,K, - atitinkamai gamtos,
ekonominis, zmogiskasis ir intelekto kapitalas, F - visuomenés “vartojimo makrotechnologija”.

Tesiant analogija su gamybinémis funkcijomis - tas pats gerovés lygis gali biiti pasiektas su
skirtingais  sudétiniy bendrojo potencialo daliy (kapitaly) rinkiniais, t.y. leistinas kapitaly
savitarpio pakei¢iamumas. I§ ¢ia: gamtos iStekliy (atnaujinamy ir neatnaujinamy) bei aplinkos
eksploatavimas gali biiti sudétine tvarios raidos strategijos dalimi, jeigu dalis gaunamos naudos
investuojama j ateities kartoms atiteksiantj ekonominj ar intelekto kapitalg.

Si tvarios raidos koncepcija, skirtingai nuo pirmosios i§ i§vardintyjy auk$¢iau, nereikalauja
nemaz¢jancio gerovés lygio iSsaugojimo. Implikatyvi gerovés kiirimo potencialo iSsaugojimo
koncepcijos id¢ja yra Si: ateities kartoms mes privalome iSsaugoti ne blogesnes gerovés kiirimo
sqlygas, negu jas turime mes, taiau kaip jomis bus pasinaudota - ateities karty reikalas. Antra,
aptariama koncepcija nereikalauja “asketizmo” ateities karty gerovés vardan.

Pirmoji i$ iSvardintyjy koncepcijy reikalauja, kad visuomenés gerové ar vartojimo lygis i$ kartos j
karta bent jau nemazéty. Moralinis Sios paziliros pagrindas yra jau anksCiau minétas filosofo
Johno Rawlso (1971) teisingumo principas, pagal kurj sprendimas apie gérybiy paskirstyma
visuomenéje ir laike (tarp karty) turi biti priimamas beSaliSkai, ty. tarytum priimantieji
sprendima nezino, kokioje kartoje ir kurioje visuomenés stratoje jiems patiems lemta atsidurti

Antroji pazitra j raidos tvarumg reikalauja taip reguliuoti iStekliy vartojima, kad buty uztikrintas
nemazéjantis nuolatinis jy “derlius”. DidZiausia uZztikrinto testinumo gamtos gérybés vartojimo
apimtis yra tas jos srautas per laiko vieneta (pvz. metus), kuris gali biiti suvartojamas,
nepakenkiant paciam gamtoje esanciam gérybés fondui. Ne visai aisku, kaip tvaraus derliaus ir
fiksuoto fondo rekomendacijos taikytinos tiems atvejams, kai srautas bei fondas yra sudaryti i$
jvairiy gamtos elementy: ar butina iSlaikyti nepaZeistg kiekvieno elemento pradinj fonda, ar
leistinas kazkoks jy pakei¢iamumas tarpusavyje, iSlaikant tvary bendrg gérybiy srautg?

Treciasis raidos tvarumo Kkriterijus reikalauja neperZengti tam tikry ekosistemy stabilumo ir
atsparumo riby, kuriy pazeidimas gali sukelti grésme¢ zmogaus (ar aplamai - gyvybés)
egzistavimui Zeméje. Sistemos stabilumas apibiidina jos sugebéjimg atstatyti pradinj pusiausvyros
lygi, prarasta dél iSorinio poveikio. Atsparumas yra sistemos sugebéjimas iSsaugoti savo struktiirg
bei funkcijas, patyrus pazeidziant] iSorinj poveikj.

Minimaliy aplinkos kokybés standarty koncepcija, pripazindama jvairios prigimties istekliy
tarpusavio pakei¢iamuma, siekia nustatyti to pakei¢iamumo ribas. Vadovaujantis raidos tvarumo
imperatyvu, privalu nustatyti gamtos gérybiy, jskaitant ir jos asimiliacinj potencialg,
eksploatavimo ribas, leidziancias iSlaikyti kai kurias fizines gamtos kapitalo proporcijas bei
iSsaugoti atskirus komponentus. (Jdomu pastebéti, kad $i, i§ pirmo Zvilgsnio atrodanti gan
ekocentri$kai orientuota tvarios raidos koncepcija, i§ tikryjy yra antropocentriné: ji remiasi
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implikatyvia prielaida, kad dabartiné ekosistemy struktiira, jskaitant ir Zmogaus vieta joje, yra
pati geriausia ir todél iSsaugotina).

Ketvirtasis tvarios raidos apibrézimas reikalauja grieztesnio, negu tik minimaliy standarty
laikymasis, gamtos eksloatacijos apribojimo: gamtos kapitalas turi nemazéti. Si paZitra remiasi
prielaida, kad gamtinis kapitalas yra esminis Zmogaus gerovés ir jo ukinés veiklos veiksnys,
nepakei¢iamas jokiu kitu kapitalu. Dar labiau plétros varianty pasirinkimo aib¢ suvarzo penktasis
tvarios raidos kriterijus, reikalaujantis ne tik viso gamtos kapitalo, bet ir jo sudétiniy elementy -
vandens, oro, dirvos, gyviinijos ir augalijos iStekliy - i§saugojimo tokiu pavidalu, kokj ji rado
kiekviena ateinanti karta. Ko gero, Sitokio tvarios raidos rezimo jgyvendinimas nejmanomas, dar
daugiau - vargu ar i$vis pageidautinas.

IS esmés kai kurie i aptarty tvarios raidos kriterijy gali buti suderinti. Pavyzdziui, riby
ekonominei plétrai nustatymas minimaliy aplinkos kokybés standarty pavidalu yra analogiska
Iprastinei jvairiy apribojimy sprendimy alternatyvy aibei jvedimo procedirai. Kiekvieno
ekonominio modelio sudétine dalimi yra apribojimai galimy sprendimy aibei. Taipogi ir raidos
alternatyvy aibe riboja ne tik biosferos talpa bei istekliy apimtis, bet ir Zmonijos sukaupty Ziniy
platumas bei gylis, idealai bei priimtinos socialinés struktiros, moralinés nuostatos ir kt.

Tvarios raidos “magistralés” pasiekimui ir sékmingam judéjimui ja reikia iSspresti Sias
problemas:

e visuomenés preferencijy - atsizvelgiant ir ] ateities karty interesus - jvairiy rasiy gérybéms
iSmatavimo,

e pastaryjy pakeiciamumo tarpusavyje bei laike galimybiy ir riby jvertinimo;
e tvarios raidos siekimo ir iSlaikymo paskaty sistemos sukiirimo;

e mikro- ir makrolygio apskaitos sistemy pritaikymo plétros “tvarumo” steb¢jimo ir planavimo
tikslams.

Gamtonaudos ekonomikos savitumas yra tas, kad j Siuos uzdavinius zvelgiama per ekonominiy
santykiy prizme¢. Pavyzdziui, gamtonaudos ekonomikos vaidmuo, siekiant raidos tvarumo ir
testinumo, apimty - tuo nepasibaigdamas - tokias uzduotis:

e jvertinti tvarios raidos atskiry tiksly (pvz. Siltnamio efekto susilpninimas, ar pan.) pasiekimo
kastus ir palyginti juos su lauktina nauda;

e jvertinti tvarios raidos tiksly pasiekima skatinanciy alternatyviy politikos instrumenty
rezultatyvumg (pvz. numatyti subjekty ekonominio elgesio pokycius, pritaikius tuos
instrumentus);

e jvertinti minéty politikos ir valdymo instrumenty taikymo kastus ir nauda.

Pazymétina, kad:

e Tvarios raidos sgvoka - taip kaip ji apibréZta “Bruntlandt komisijos” praneSime bei daugumoje
vélesniy studijy - remiasi antropocentrine etika. Zmonijos - dabarties ir ateities karty - gerové
yra tvarios raidos sampratos atramos taskas.

e Tvarios raidos “egzistenciné teorema” dar néra jrodyta, t.y. kol kas néra tvirto atsakymo ne tik
1 klausimg “kaip uztikrinti raidos tvarumg (tgstinuma)”, bet ir - “ar tvari raida iSvis yra
jmanoma?”.
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EKONOMINIS APLINKOS TARSOS OPTIMUMAS

1. “Ekologiniy kasty” struktiira:

1. Gamtos apsaugos kastai ( GK) :

a) poveikio aplinkai prevencijos kastai;

b) poveikio aplinkai susilpninimo kastai.

2. TarSos sukeltas ekonominis nuostolis (EN):

a) UzterStos aplinkos neigiamo poveikio recipientui susilpninimo kastai,
¢) Patirto uzterstos aplinkos neigiamo poveikio recipientui ekonominé israiska.

EK

GK: EN
GK (a) GK(b) EN(a) EN(b)

I1I. Ekonominis tar$os optimumas:

Ekonominiu pozitriu tar$a optimali tada, kai ekologiniai kastai - bendra visuomenés netektis
dél aplinkos tarSos - yra maziausi,ty. EK=(GK + EN)— min

T.y: Z* yra optimalus aplinkos uzterStumo lygis, jei i§ visy Z, 0 <Z< Zmax,
funkcija EK (Z) = GK (Z) +EN (Z) pasiekia minimumg taske Z*.

Ekonominis tarS§os optimumas pasiekiamas tada, kai susilygina ribiniai gamtosaugos kastai
(RGK) ir ribinis ekonominis nuostolis dél tarSos (REN).

Jeigu paprastumo délei ribines kasty kreives (RGK ir REN) atvaizduotume tiesiy pavidalu, tai
ekonomiskai optimaly tarSos (tuo paciu ir tarSos kontrolés) lygj nurodys S$iy dviejy tiesiy
susikirtimas (pav.3). Taske Z* ribiniai kontrolés kaStai tampa lygis ribiniam ekonominiam
nuostoliui, o optimalts aplinkos tarSos kastai ATK(Z*), pieSinyje atspindimi trikampiy B (tarSos
sukeltas ekonominis nuostolis) ir C (tarSos kontrolés kastai) ploty suma, yra maziausi esant
duotoms salygoms. Ekonomiskai optimalus tarsos lygis pareikalauja is visuomenés maziausios
ekonominés netekties. Pazvelgus i§ tarSos naudos perspektyvos, galima konstatuoti, kad optimalus
tarSos lygis maksimizuoja gryngjq ekonoming naudg, gaunamq naudojantis aplinkos
asimiliaciniu potencialu.

Priklausomai nuo priimamy prielaidy apie ekonominés veiklos, jos sukeliamos tarSos bei aplinkos
kokybeés sarysius galimi ir kiti tarSos ekonominio optimumo koncepcijos pristatymo variantai.
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Pav. 3 Aplinkos tarSos ekonominis optimumas:

TarSos lygis
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APLINKOS KOKYBES EKONOMINE VERTE

Atraminés metodologinés ekonominiy vertinimy prielaidos:
= gamta yra verta tiek, kiek ji — dabar ir ateityje — reikalinga zmogui, o gamtos elementy
naudingumas palyginamas tiek tarpusavyje, tiek su kitos prigimties vertybémis;
= jvairiy gérybiy naudingumg - jy laukting jnasSa ] Zzmogaus gerove, pastaraja suvokiant
kaip poreikiy bei nory patenkinimg- atspindi Zmoniy preferencijos gérybiy ir jy
vartojimo buidy aibéje;

= piniginiai jvertinimai minétas preferencijas iSreiSkia piniginiaiS Vvienetais,
atspindédami gérybiy lyginamajj (santykinj) naudinguma.

Aplinkos jnasas j Zzmogaus gerove yra jvairialypis. Nekalbédami apie tiesiogiai rinkos vertg
igyjanéius gamtos iSteklius (kuras, zaliavos, zemé, mediena, Zvériena, uogos, vaisiai ir pan.),

galime i$vardinti visg eile aplinkos savybiy, kurios yra vertés Saltinis.

l. Vartojamoji aplinkos verteé:

1. Aplinka teikia Zmogui daugybe rekreaciniy ir estetiniy gérybiy, kuriy vartojimas
teikia jam pasitenkinimg. Naudojimasis vienomis i§ jy Yyra fizinio-materialaus
pobidzio, pvz. vandens sportas, maudynés, rekreaciné ziiklé, medzioklé, grybavimas ir
t.t. Kitos gi tenkina nematerialius (dvasinius) zmogaus poreikius, teikdamos jam
pasitenkinimg stebint gyvaja gamtg, klajojant po civilizacijos neliestus gamtos
kampelius, grozintis vaizdingu landSaftu arba tokiais gamtos kiiriniais kaip vandens
kriokliai, kalny kanjonai ir pan. Zmogaus dvasiniy poreikiy tenkinimo paslaugas gamta
gali teikti ir netiesiogiai, individui neturint tiesioginio sgly¢io su gamta - fotografijy,
filmy, knygy, televizijos programy pagalba.

2. Gamta turi paZintine verte, nes biologiné gamtos jvairové reprezentuoja unikaly
planetos genofondg. Siauru utilitariniu-instrumentiniu poziiiriu jo verte lemia augaly
bei gyviny pazinty savybiy panaudojimo jvairiy Zmogaus poreikiy tenkinimui
galimybé. (nuo selekcinés augalininkystés bei gyvulininkystés iki medicininiy tyrimy,
biologinés kilmés farmaciniy gaminiy ir, pagaliau, augaly bei gyviny klonavimo). Yra
ir kitas, ne instrumentinis aplinkos pazintinés vertés aspektas - planetos biologinés
Ivairovés pazinimas, pleCiantis milsy Zinias apie gyvaja gamta, sudaro geresnes
galimybes auksciau minéty dvasiniy ekologiniy poreikiy tenkinimui.

3. Trecias aplinkos vertés Saltinis yra jos unikalios savireprodukuojancios gyvybés
palaikymo savybés. Deguonies, anglies ir vandens apytakos gamtoje ciklai, vandenj
valantys mikroorganizmai, asimiliacinés augaly savybés, vabzdziy vaidmuo
apdulkinant augalus, jvairGis simbiozés fenomenai - tai tik keletas pavyzdziy i$
nesuskaiiuojamos  daugybés reiskiniy, rodanCiy gamtos kaip sistemos
kompleksiskuma. Natiiralios pusiausvyros aplinkoje atstatymo ir palaikymo tendencijos
(tai kas kibernetikoje vadinama neigiamu grjztamuoju rysiu) suteikia zmogui galimybe¢
naudotis aplinka kaip atlieky asimiliatoriumi ir terSaly valytuvu

Aplinkos gérybiy vartojamoji verté - duodanti praktine naudg. Laiko pozifiriu jg galima
suskirstyti j:
a) esamgq dabar; b) laukting ateityje; c) iSsaugomy pasirinkimo galimybiy vertg (option value)

1. Nevartojamoji aplinkos verté - Kiti, neteikiantys praktinés naudos, aplinkos
geérybiy vertingumo zmogui aspektai:

1. Egzistenciné verté: gerai individo savijautai kartais uZztenka paprascCiausiai
zinoti, kad koks nors (unikalus, jdomus ar tiesiog mielas) gamtos elementas ar
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ekosistema egzistuoja - nepriklausomai nuo to, kokig nauda individas gali
turéti i§ to objekto dabar arba ateityje.

2. Dalis sitokio pobtidzio interesy aplinkos atzvilgiu apibrézia jos etnoekologing
verte: skirtingos etninés kultiiros neatsiejamai susijusios su konkreciomis
ekosistemomis ir vystési pastaryjy jtakoje. Atskiros gyviny ar augaly rasys, ar
netgi iStisos ekosistemos yra virte tauty simboliais, svarbiais nacionalinés
savimongs bei etninés kulttiros elementais.

Visais minétais atvejais kalba eina apie vertinimus, kurie grindziami ne esamos ar
busimos naudos uzsitikrinimo siekiu, bet pasitenkinimu gaunamu i paties
vertinimo objekto egzistavimo fakto suvokimo. Sis aplinkos vertés Zmogui
aspektas apibendrintai vadinamas egzistencine verte (angl.: existence value).

Gamtonaudos ekonomikai skirtose publikacijose minimi jvairGis psichologiniai motyvai,
galintys generuoti aplinkos egzistencing verte:

1. Dovanos motyvas: noras suteikti kitiems asmenims (giminéms, draugams, artimiesiems)
galimybe pasidziaugti -tiesiogiai ar netiesiogiai pasinaudojant- duotaja aplinkos gérybe.

2. Palikimo motyvas: noras palikti galimybe ateities kartoms galimybe pasidziaugti aplinkos
gérybémis. IS esmés tai tas pats dovanos motyvas, taciau Siuo atveju dovanos gavéjas yra
nutolgs nuo davéjo ne erdvéje, bet laike.

3. Aplinkos sqrysiy motyvas, atspindintis jsitikinima, kad net, atrodyty, tiesioginés jtakos
konkre¢iam individui neturintys, tolimi (erdvés ar laiko poziiiriu) ar menki aplinkos pokyc¢iai
yra visuotiny kumuliatyviniy tendencijy simptomai. D¢l visuotiny aplinkos sarySiy pastarosios
anksCiau ar véliau neigiamai atsiliepsiancios ir Siam individui, todél “reikia sustoti, kol dar
nevelu”.

4. Simpatijos motyvas: gailes¢io, uzuojautos ar solidarumo jausmai gyvyjy butybiy atzvvilgiu.
Siuo motyvu gali biti grindziamas siekis i§saugoti atskiras biologines riisis, netgi pavienius
sutvérimus arba augalus, taipogi padéti zmonéms, kenciantiems nuo aplinkos degradacijos.

5. Teisiy motyvas: prigimtiniy teisiy (pvz. j gyvybe) pripazinimas visoms gyvoms biitybéms, ne
tik zmogui.

Miisy nuomone, §is sgrasas papildytinas dar viena motyvy grupe:

(6). Pasauléziuriniai motyvai, kylantys i$ religiniy jsitikinimy, filosofiniy pazitry ar tradicijy.
Religiniais imperatyvais grindziami $ventais laikomy gyviny, augaly, netgi ekosistemy (pvz.
Sventosios giraités) i§saugojimo siekiai bei jvairts elgesio “tabu” jy atzvilgiu.

Taigi vienas aplinkos naudingumo aspektas sietinas su jos vartojamgja verte (angl: use value),
0 kitas - su egzistencine arba, kitaip tariant, nevartojamgja verte (angl.: non-use value). Abi
kartu jos sudaro aplinkos visumine verte (angl.: total environmental value), t.y.:

‘ Aplinkos visuminé verté = Vartojamoji verté + Nevartojamoji verté
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KASTU-NAUDOS ANALIZES PRINCIPAI IR ETAPAI

Kasty-naudos analizé (cost-benefit analysis) yra placiai naudojama projekty ekonominio
vertinimo technika, kuri naudojama siekiant aprépti visas jmanomas svarstomo projekto
pasekmes. Kasty-naudos analizé tai sisteminis duomeny apie projekto privalumus (naudg) ir

Esminiai kasty-naudos analizés (KNA) bruozai yra $ie:

e projekto pasekmés -kastai ir nauda- tiriamos nepriklausomai nuo to, kieno daliai jie tenka;

e sickiama piniginiais vienetais jSreikSti visas svarbiausias projekto kasty bei naudos
sudétines dalis - ne tik turin¢ias aiskig (vie$a) rinkos verte;

e kasty ir naudos vertinimas remiasi individy preferencijas isreiskian¢iu jy ryztu mokéti uz
gérybes;

e atsizvelgiama j laiko veiksnio jtaka kasty ir naudos srauty vertei.

Akivaizdu, kad kaSty-naudos analizé yra | platesnj pasekmiy horizontg orientuotas
instrumentas, negu finansiné analizé. Pastaroji apsiriboja, pirma, tik rinkos verte jgyjanciy
pasekmiy analize, antra - tik sprendimg priimancio asmens perspektyva, t.y. atsizvelgiama
tik j jo patiriamus ka$tus ir nauda. Salutiniai sprendimo efektai ex definicio lieka uz
finansinés analizés riby - tol, kol jie néra internalizuoti priimamuose tkiniuose
sprendimuose. Kitaip tariant, KNA operuoja sgvokomis “nauda ir kastai”, o finansiné analizé
- sgvokomis “pajamos ir iSlaidos”. Taigi, KNA Zvelgia | projekto pasekmes per visos
visuomenés interesy prizme, todél nenuostabu, kad tai dazniausiai yra valstybés institucijy
naudojamas instrumentas.

Nuosekli projekto kasty-naudos analizé vykdoma §iais zingsniais:

1. Projekto alternatyvy aibés apibréZimas. Toji aibé gali buti tik i§ dviejy elementy, t.y. “Sis
projektas” arba “jokio projekto”, bet dazniausiai svarstoma keletas galimy projekto
alternatyvy.

2. Pasekmiy identifikacija ir kvantifikacija. Kiekvienai projekto alternatyvai priskiriamas
kiekybiskai isreiksty galimy jos vykdymo pasekmiy -tiek pageidautiny, tiek nepageidautiny-
vektorius. Kaip taisyklé, nejmanoma identifikuoti ir kvantifikuoti absoliu¢iai visas
pasekmes, todél praktiskai apsiribojama parinktomis svarbiausiomis pasekmémis. Siame
KNA etape projekto realizavimo pasekmes, kaip taisyklé, apraSomos fiziniais matais. Svarbu
atskirti paties projekto pasekmes nuo sglygoty kity veiksniy arba inertiniy situacijos pokyciy,
t.y. rekomenduotina taikyti “su projektu” ir “be projekto” poky¢iy analizg (prognozg).

“Su ir be” poky¢iu analizé

“Su projektu” ir “be projekto” pokyciy analiz¢ biitina norint iSvengti gan daznos dinaminiy
procesy analizei klaidos, kuomet, lyginant tiriamo objekto biukle “iki” ir “po” kokio nors
jvykio ar poveikio, daromos iSvados apie to poveikio ar jvykio reikSme¢ objekto raidai.
Pastaruoju atveju lengva pasiduoti pagundai priskirti visa objekto buklés pokytj vien tik
minétam poveikiui (jvykiui). Tai yra, implikatyviai remiamasi prielaida, kad visos kitos
objekto raida galinios jtakoti jégos -iSoriniai arba vidiniai, inertiniai veiksniai- nekinta arba
neveikia. Daugeliu atveju tai - pernelyg griezta, tikrove supaprastinanti prielaida. “Su ir be”
analizés principas ir yra skirtas atskyrimui ty raidos pasekmiy, kurios sglygotos projekto
realizacijos, nuo ty, kurios biity pasireiskusios ir be projekto.

“Su-be” ir “iki-po” analizés principy skirtumg pailiustruosime salyginiu pavyzdziu.
Sakykime, svarstomas gyvuliy fermos statybos projektas. Prognozuojama, kad dalis
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bisimoje fermoje susidaranciy organiniy atlieky sruty pavidalu gali patekti j netoliese esantj
ezerg ir paspartinti jo eutrofikacijos (uzpelkéjimo) procesa. Vertinant situacijg “iki ir po”
poziiiriu, prognozuojamas ezero kokybés (matuojamos rodikliu Q) pokytis per laikotarpj
[ty,t,] yra Q- Q, (Zr.piesinj). Taciau, atsizvelgus | tai, kad ir iki planuojamos statybos
ezere vyko létas eutrofikacijos procesas dél i ji su lietaus vandeniu patenkanciy traSy i§
aplinkiniy Zemés tikio naudmeny, galima prognozuoti, kad net atmetus fermos statybos
projekta, per laikotarpj [t,,t;] ezero kokybé biity nusmukusi iki Q. IS ¢ia seka, kad
svarstomo projekto ekologinés pasekmés yra “su projektu”ir “be projekto” ezero kokybés
rodikliy skirtumas laiko momentu t;, ty. Q- Q..

Q

Qo \

Q>

[ iy T

Pav.3.5.1. “Iki-po” ir “su-be” projekty analizes metody skirtumas

Q - ezero kokybés rodiklis, T -laikas

3. Piniginis kaSty ir naudos jvertinimas. Tai pats sudétingiausias KNA etapas. Jeigu
finansinei analizei visis$kai pakanka rinkos kainy, tai vertinant ekonomines pasekmes tenka
operuoti galimybiy kasty bei “ryzto mokéti” kategorijomis. KNA komplikuoja tai, kad, visy
pirma, rinkos kaina ne visada tiksliai atspindi resurso ekonoming verte, kuri, kaip jau zinome,
nusakoma jo panaudojimo galimybiy kasty dydziu. IStekliy rinkos kainos adekvaciai atspindi
ju panaudojimo galimybiy kastus tik idealioje rinkos pusiausvyroje, kuomet istekliy kaing
nustato susilyginusios juy pasitla ir paklausa. Tuo tarpu tikrovéje Sia rinkos “skaistybe”
i§laikyti nejmanoma - rinkos kainas iSkreipia monopolijos, profsajungos, valstybinis
reguliavimas, nepilnai uzimty istekliy buvimas ir t.t.

Antra, dar sudétingiau nustatyti rinkoje neprekiaujamy gérybiy ekonoming verte. Daugelis
aplinkos gérybiy priklauso $iai zmogaus gerovés istekliy kategorijai. Jy ekonoming verte
galima nustatyti tik vienaip ar kitaip atskleidus santykines individy preferencijas jy atzvilgiu,
lyginant su kitomis, rinkos verte turin¢iomis gérybémis. Remiantis individo racionalumo ir
informuotumo aksiomomis, galima priimti prielaida, kad vartotojai sugeba jvertinti rinkoje
neprekiaujamy gérybiy, pavyzdziui, aplinkos kokybés pokycCiy, reikSme savo gerovés
pozitriu. Tuomet, sickdamas geresniy aplinkos salygy, vartotojas gali biiti pasiryZes uz jas
sumoketi tam tikra suma pinigy. DidZiausia tokia suma, kurig jis sutikty sumokeéti, isreiskia
jo ryftq moketi (angl.: willingness to pay) ir rodo, kaip individas vertina duotg aplinkos
kokybés pageréjima, lyginant su kitomis gérybémis, kurias jis galéty jgyti uz minétg suma.
Kita vertus, zinodamas apie aplinkos kokybés pablogéjima, individas gali sutikti su tam tikro
dydzio pinigine kompensacija, jo supratimu atsveriancia jo gerovei padarytg Zala. MazZiausia
kompensacijos suma, kurig sutikty priimti individas, iSreiSkia jo ryitg priimti (angl.:
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willingness to accept) kompensacijg ir vélgi rodo, kaip individas vertina duotg aplinkos
kokybés pablogéjimg kity, jgyjamy uz pinigus, gérybiy kontekste.

Natiiralu laukti , kad skirtingy individy ryztas mokéti (RM) arba ryztas priimti (RP)
kompensacija uz tokj pat aplinkos kokybés (arba kitos rinkos mainuose nedalyvaujancios
gérybés) pokyti bus skirtingas. Norint nustatyti kokj poveikj visos visuomenés gerovei
(paciy visuomenés nariy akimis) padaré minétas pokytis, reikia agreguoti visy to pokycio
paliesty individy RM arba RP. Agreguotas ryZztas mokéti ar ryZtas priimti kompensacija
duoda pinigais isreiksta gerovés pokyc¢io jvertinimg.

Auksciau ryZzto mokéti savoka buvo susieta su aplinkos kokybés pageréjimu, o ryZtas priimti
kompensacija - su jos pablogé¢jimu. Galimas ir prieSingas variantas. Tada RM apibudinty
pinigy suma, kurig individas ryztysi paaukoti, kad isvengty tam tikro aplinkos kokybés
pablogéjimo, o RP - pinigy suma, kurig jis sutikty priimti kaip kompensacija uz atsisakymq
tam tikro aplinkos kokybés pager¢jimo. Taigi, galimas dvejopas visuomenés iSloSio ir
dvejopas netekties, susijusios su aplinkos kokybés poky¢iais, jvertinimas:

RM uz gaunamg ekologinés gerovés prieaugj (kokig pinigy suma sutiktume sumokéti, kad
gautume tam tikrg aplinkos kokybés pageréjima ?)

e RP kompensacija uz ekologinés gerovés prieaugio atsisakymg (kokia piniging
kompensacija sutiktume priimti uz atsisakymg tam tikro aplinkos kokybés pagerinimo?)

¢ RM uz ekologinés gerovés nuosmukio isvengimg (su kokia pinigine netektimi sutiktume,
kad iSvengtume tam tikro aplinkos kokybés pablogéjimo ?)

e RP kompensacija uz ekologinés gerovés nuosmukj (kokia piniging kompensacija
sutiktume priimti uz tam tikrg aplinkos kokybés pablogéjima ?).

Nesunku pastebéti, kad pirmasis ir ketvirtasis ekonominés vertés matai apibuidina tokj individo(-
y) piniginio biudZeto pokytj, kuris naudingumo (gerovés) lygio pozitiriu atsveria (kompensuoja)
aplinkos kokybés pokytj, tuo tarpu antrasis ir treCiasis - pajamy pokytj, kuris naudingumo
poziiiriu yra tapatus (ekvivalentus) aplinkos kokybés pokyciui. IS tikryjy, pirmuoju ir
ketvirtuoju atveju kalbama apie pinigais iSreiksto gerovés “kapitalo” sumazéjimag ar padidéjima
mainais j aplinkos kokybés prieaugj ar nuosmukj. Antruoju ir treiuoju - apie individo biudzeto
padidéjimg ar sumazéjimag vietoje aplinkos kokybés prieaugio ar nuosmukio. Taigi, pirmyjy
maty atskaitos taSkas - pradinis individo gerovés lygis (buves iki poky¢iy), o antryjy - naujasis
(susidares po poky¢iy). Pirmojo tipo matai ekonomikos teorijoje vadinami kompensacine
variacija (angl.: compensating variation), o antrojo - ekvivalencia variacija (angl.: equivalent
variation).

4. Laiko veiksnio jtaka ekonominiams jvertinimams. Kaip jau nekarta minéta, kertinis
ekonominiy vertinimy teorijos “akmuo” yra aksiomatin¢ prielaida, kad ekonominés
(piniginés) vertés atspindi zmoniy preferencijas - iSreiSkiamas rinkoje ir uz rinkos riby.
Ikainiais iSreikStos preferencijos gérybiy aibéje rodo santykinj vienos gérybés priimtinumag
lyginant su kita gérybe ir jy tarpusavio pakei¢iamumg jtakos vartotojy gerovei pozidriu.
Taciau, priimdami savo gerove lie¢iancius sprendimus individai, sprendzia ne tik Ko ir kiek
jie pageidauja, bet ir kada. Tai yra, priimami sprendimai atspindi ne tik statines Zmoniy
preferencijas (erdvéje), bet ir dinamines - laike. Jeigu statinés preferencijos gérybiy aibéje
rodo santykinj vienos gérybés priimtinumg lyginant su kita gérybe, tai dinaminés individy
preferencijos susiformuoja galimg Siandiening nauda (kaStus) palyginus su blsima ateityje.
Preferencijos gérybiy iSdéstymo laike varianty aibéje taip pat numato pastaryjy tarpusavio
pakei¢iamuma.

Tradiciskai laikoma, kad kuo lauktina nauda ar kaStai yra tolimesni laiko poZiiiriu, tuo
maziau jie mums ripi. Kitaip tariant, manoma, kad tos pacios apimties ir kokybés gérybe
dauguma zmoniy noréty geriau gauti (vartoti) dabar, negu po mety ar po dviejy.

Suprantama, ekonominiai vertinimai turi atspindéti ir Sias preferencijas.
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Pirmenybés teikimas dabarciai pries ateitj ekonomikos moksle vadinamas diskontavimu.
Laiko jtakag gérybés jvertinimo dydziui kiekybiskai isreiskia diskonto norma - procentais
idreiskiamas ateities “nuvertéjimo” dabarties atzvilgiu tempas per laiko vieneta.

Diskontavimo ir diskonto normos esme pailiustruosime Siuo paprastu pavyzdziu. Sakykime,
metiné diskonto norma yra lygi 10%, o mums siilo pasirinkti: 1000 lity po mety ar 900 lity
- Siandien (paprastumo délei laikykime infliacijg lygia nuliui)? Siekdami priimti racionaly
sprendimg, turime iSsiaiskinti, kokia gi suma, gauta Siandien, yra lygiaverte¢ 1000 lity po
vieneriy mety arba, kitaip tariant, koks Siandien investuotas kapitalas, atneSiantis 10% pelno
(paltkany), po mety bus lygus 1000 lity. Investave Siandien gautus 900 lity, po mety
teturétume 990: 900 x (1+0.1)=990. Tuo tarpu, kad gautume norima 1000, mums prireiks
mazdaug 909 lity: 1000/(1+0.1)=909.09. Tikstantis lity po 2-jy mety Sios dienos poziiiriu
tevertas tik apie 826 litus dabar (1000/(1+0.1)3), po trejy - tik 751 litg (1000/(1+0.1)3) ir t.t.
Dalinant 70 i$ diskonto normos procenty skai¢iaus galima apytiksliai suzinoti, po kiek mety
suma bus teverta tik jos pusés Siandien: nagringjamu atveju tai jvyks po 7 mety ( 70:10=7).
Kuo didesné diskonto norma, tuo didesnj “svorj” jgyja arCiau dabarties esantys jvykiai (su
jais susije nauda ir kastai) ir tuo greiCiau “nublanksta”, tolstant laiko horizontui, ateities
reikSme.

Kas gi lemia §j ateities nuvertinimo fenomena, t.y. kodél paprastai diskonto norma yra
priimama esanti teigiama (didesné uz nulj)? Nurodomos kelios to priezastys:

1) psichologinés, siejamos su zmoniy nekantrumu, jy siekiu greiiau patenkinti savo
poreikius ir pakelti savo gerovés lygj;

2) nelaimés rizika: individas, atidéjes savo gerovés prieaugj ateifiai, negali biiti visiskai
tikras, kad jis tos ateities sulauks gyvas ir sveikas, t.y. kad jis galés pasinaudoti sutaupytomis
gérybémis ateityje;

3) ateities neapibréztumas: nelaimé gali nutikti ne tik pac¢iam individui, bet ir jo tausotai
ateiiai gérybei, paversdama pastargja neprieinama arba netinkama naudojimui;

4) mazéjantis ribinis vartojimo naudingumas: natiralu tikétis, kad ateityje mes -arba miisy
palikuonys- basime turtingesni ir gyvensime geriau, negu gyvename dabar, o tai reiksty, kad
gerovés istekliy padidéjimas vienu vienetu ateityje atne$§ maziau dziaugsmo, negu tai atnesty
mums dabar;

5) kapitalo produktyvumas: Siandien panaudotas istekliy vienetas tinkamai investuotas gali
ateityje mums atne$ti prieaugj (pelna, paliikanas), taigi - jo produktyvaus panaudojimo
atidéjimas ateiciai pagimdo galimybiy kastus.

1-4 priezastys kartais apibendrintai vadinamos visuomeninémis laiko preferencijomis (angl.:
social time preference), 0 5-ji priezastis - visuomeniniais kapitalo kastais (angl.: social cost
of capital). Atitinkamai, diskonto normg galima apibrézti dviem budais: kaip visuomeniniy
laiko preferencijy normg ir kaip visuomeniniy (kapitalo) galimybiy kaSty normag ((zr.
D.Pearce et al., 1989, D.Pearce and K.Turner, 1990). Idealios rinkos sglygomis abi Sios
normos turéty biiti lygios, tac¢iau kai rinkos veikimg trikdo valstybés kiSimasis, parenkant
KNA diskonto normg tenka rinktis vieng i§ minéty apibrézimy. Vieningos nuomonés dél to,
kuris i§ jy yra rekomenduotinas, néra: kartais bandoma iSsiaiskinti visuomeniniy laiko
preferencijy normga, dazniau - remiamasi kapitalo galimybiy kasty apskai¢iavimais, yra ir jy
“tarpusavio korekcijos” arba “aukso vidurio” pobiidzio diskonto normos nustatymo bandymy
(zr. A.Markandya-D.Pearce, 1988).

! Isidemétina, kad &ia kalbama ne apie infliacijos i§8aukta nuvertéjima, t.y. nominaliy kainy pokytj.
Diskonto norma rodo “grynajj”, neskaitant infliacijos, gérybiy vertés dabarties poziliriu mazéjima
laikui bégant.
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5. NeapibréZtumy (rizikos) analizé. Kai kurie ar net daugelis su vertinamu projektu susijusiy
pasekmiy gali baiti vienareik§miskai nenuspéjami (pvz. oro tarSos poveikis Zmoniy sveikatai)
arba priklausyti nuo iSoriniy atsitiktiniy veiksniy (pvz. klimato jtaka vynuogiy derliui). Tada
KNA susiduria su projekto pasekmiy neapibréztumo problema. Rizika vadinamas
kvantifikuojamas neapibréztumas, t.y. aprasomas tikimybiy pasiskirstymu. Vertinimy rizika
reiSkia, kad projekto rezultatai iSreik§ti ne vienu skai¢iumi, bet vektoriumi, kurio
elementams priskirtos jy gavimo tikimybés. Teoriskai Siuo atveju tinkamiausio projekto
atrankos procediira turéty vykti apskaiciuojant projekto alternatyvy laukting naudingumg
(sumuojant projekto rezultaty vektoriaus elementy ir jy gavimo tikimybiy sandaugas) ir
isrenkant tg projekta, kurio lauktinas naudingumas didZiausias. Sio metodo modifikacija
remiasi empyriniu pastebéjimu, kad daugeliui zmoniy budingas rizikos vengimas. Priimant
sprendimus tai pasireiskia tuo, kad rizikos vengiantis individas sutinka priimti mazesn¢, negu
lauktinas loterijos iSlosis (apskaiCiuotas auk$¢iau minétu budu - kaip iSloSio matematiné
viltis), suma uZ atsisakyma dalyvauti loterijoje. Si suma yra dalyvavimo loterijoje garantinis
ekvivalentas (angl.: certainty equivalent). Skirtumas tarp lauktino iSloSio ir garantinio
ekvivalento rodo individo preferencijas rizikos atzvilgiu - savotiska rizikos kaing, Kuri turi
buti atspindéta vertinant projekta.

6. Projekty atrankos (galutinio jvertinimo) kriterijaus parinkimas. Ivertinimo kriterijus -
tai taisyklé, kurios pagalba sprendziama, ar projektas vykdytinas, ar atmestinas. KNA vartoja
tris pagrindinius projekty atrankos kriterijus: grynosios dabartinés vertés dydzio, naudos ir
kasty santykio, vidinés grazos normos dydzio.

Grynoji dabartiné verté (angl.: net present value, NPV) apibtdina naudos ir kasty srauty per
duotg laikotarpj, diskontuoty j dabartj (laiko veiksnio jtaka ekonominiams jvertinimams
apibtidinama Zemiau), skirtuma:

GDV =N -K,

kur GDV - grynoji dabartiné verté, N ir K - pinigais iSreiks$ti atitinkamai bendra projekto
duodama nauda ir visi jo realizavimo kastai. GDV apibudina gryngjj visuomenés islosj
(naudos pertekliy virs kasty) dél projekto realizacijos. Jei GDV>0, tai projektas ekonomiskai
pagristas.

Naudos ir kasty santykis (angl.. benefit-cost ratio, BCR), dar kitaip vadintinas sgnaudy
grazos norma, apskaic¢iuojamas diskontuoty j dabartj projekto naudos srauty suma padalinant
i§ diskontuoty j dabartj kasty:

NKS = N/K,

kur NKS - naudos ir kasty santykio rodiklis. Projekto ekonominj pagrjstuma rodo didesnis uz
vienetag NKS (NKS>1).

Vidiné grazos norma (angl.: internal rate of return, IRR) nusako didziausig paliikany norma,
kurig galima bty mokéti uz panaudojamus projekto jgyvendinimui iSteklius, nepatiriant
ekonominiy nuostoliy dél projekto realizavimo. Kitaip sakant, VGN yra toks paliikany
procentas, kuris mokamas uz iSteklius, projekto GDV paversty nuline (GDV=0). VGN
palyginus su nustatytu investiciniams projektams grazos normatyvu galima spresti apie
svarstomo projekto ekonominj priimtinuma.

Kurj kriterijy taikyti atrenkant projekta - priklauso nuo atrankos salygy bei nuo sprendima
priimanciyjy siekiy. Pavyzdziui, jeigu projektui skirta tam tikra 1é8y suma, tai alternatyviy
projekto varianty palyginimui tinka NKS kriterijus, rodantis 1éSy panaudojimo efektyvuma.
Taciau jeigu lyginami skirtingo masto projektai, NKS ar VGN taikymas gali duoti klaidingas
rekomendacijas, suteikdamas pirmenybe nedideliems, bet gera gragZzos norma pasizymintiems
projektams, prie§ atnesan¢ius didele GDV. Siuo atveju labiau tinka pastaroji.
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Pazymétina, kad né vieno i$ iSvardintyjy kriterijy taikymas automatiskai negarantuoja, kad
iStekliai bus panaudoti efektyviai. Kaip zinome, efektyvaus (optimalaus) istekliy paskirstymo
alternatyviems projektams salyga - maziausi galimybiy kastai arba, naudojantis KNA
terminologija, didziausia grynoji dabartiné vert¢ ( max GDYV). Bitina Sio optimumo
pasiekimo salyga - ribinés naudos lygybé ribiniams kastams. Nei didesné uz nulj GDV, nei
didesnis uz vieneta NKS negarantuoja minétos lygybés.

7.  Rezultaty  jautrumo  analizé. Diskonto  normos  parinkimo  procediiros
nevienareikSmiSkumas, projekto pasekmiy neapibréztumas, kity matavimy bei jvertinimy
priklausomybé nuo priimamy prielaidy bei tyr¢jo intuicijos suteikia KNA keliu gautiems
jvertinimams apytikslj charakterj. Racionalaus sprendimo jais remiantis priémimg gali
palengvinti rezultaty jautrumo analizé, kuomet varijuojami (keiiami) jvairlis analizéje
naudoti parametrai (pvz. diskonto norma) bei prielaidos ir stebima Siy pokyciy jtaka KNA
rezultatams (GDV, VGN, NKS). Itin svarbu issiaiSkinti parametry ar kiekybiniy prielaidy
“slenkstines vertes” (angl.: switching values) - tokius jy dydzius, kurie pakei¢ia projekto
atrankos kriterijaus teikiama rekomendacijg | prieSinga (pvz. padaro GDV neigiama arba
NKS mazesnj uz vieneta).

8. ISvados ir rekomendacijos. KNA iSvados apibendrina informacijg, gautg auksciau
iSvardinty zingsniy metu. Reikia turéti omenyje, kad visada bus projekto aspekty, kuriy KNA
nepajégs jvertinti pinigais ar bent kvantifikuoti. Todél KNA i$vadose ir rekomendacijose turi
atsispindéti ir tie veiksniai, kuriy nepavyko iSreik$ti ekonominiais ar kitais matais, taciau
kurie, analitiky nuomone, gali biiti reikSmingi priimant sprendima.

Apibendrinant KNA apibiidinimg pabréztina, kad kasty-naudos analizés keliu gaunami
projekto pasekmiy jvertinimai ir jy interpretacija jokiu budu negali buti laikomi
“objektyviais ir negin¢ijamais” - jie visados atspindi normatyvinius KNA atlikéjy kriterijus
bei vertinamo reiSkinio vaizdinius. KNA misija yra ne diktuoti sprendimus, bet pagelbéti
juos priimant. KNA jgalina sumazinti sprendimo “kintamyjy lauka”, nemaza dalj i§ jy
palyginimg tarpusavyje, bet ir, prireikus paaukoti ekonominius projekto privalumus vardan
kity tiksly, leidzia aiskiai suvokti aukos dyd;..
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EKONOMINIAI APLINKOSAUGOS VALDYMO INSTRUMENTAI

Ekonominiai instrumentai - tai tokie valdymo svertai, kurie paveikia tkinés veiklos
alternatyvy piniginiy rezultaty (kasty bei pajamy) dydj ir , tuo paciu, kreipia tikinio subjekto
elgesj norima linkme.

1. Ekonominiy instrumenty privalumai:

--- jie Zymiai padidina priimamy sprendimy /ankstumg: tiek valdomieji, tiek valdantieji turi
galimybe greiCiau ir geriau reaguoti j besikeiciancia situacija;

--- jie leidzia pigiau pasiekti tg patj tiksla: tiek lankséiau priimant sprendi-mus, tiek ir
ekonomiskai racionaliai perskirstant tarpusavyje tarSos kontrolés kriivj;

--- jie skatina nuolatine tobulesniy ar/ir pigesniy aplinkosaugos btudy paieska;

--- jy taikymas duoda pajamas , kurios savo ruoztu gali biiti panaudojamos ‘bendry skyliy
lopymui’ arba vykdomos politikos koregavimui.

2. Ekonominiy tarSos valdymo instrumenty atrankos (kokybés) Kriterijai:

1. Ekologinis rezultatyvumas:
a) ar instrumentas stimuliuoja duotyjy aplinkosauginiy tiksly pasiekima?
b) ar jis skatina tolesnes aplinkosaugines pastangas ?

2. Ekonominis efektyvumas : ar instrumentas sukuria paskatas numatyty aplinkos kokybés
standarty jvykdymui pigiausiu budu?

3. Organizacinis priimtinumas:

a) ar §io instrumento pritaikymas pareikalaus naujos ir sudétingos organizacinés infrastruktiiros
?

b) ar instrumento jdiegimo organizaciniai ir informaciniai (monitoringo) kastai yra verti
laukiamo rezultato ?

4. Socialinis-politinis priimtinumas:

a) ar svarstoma valdymo reforma ( naujo / patobulinto instrumento jvedimas) pareikalaus
radikaliy dabartinés tkinés politikos pokyciy ?

b) ar gali ji paliesti interesus ir, tuo paciu, sukelti pasiprie$inima kokios nors jtakingos
politinés/ekonominés grupuotés ?

5. Adaptyvumas: ar naujoji gamtosaugos valdymo politika lengvai prisitaiko prie
besikeicianciy visuomenés preferencijy, ekonominiy, ekologiniy, techniniy salygy ?

3. Ekonominiy tarSos valdymo instrumenty risys:

TarSos (iSmetimy) mokestis — tai mokestis, kurj terSé¢jai (paprastai tikio subjektai) privalo
mokéti uz kiekvieng terSalo, i8Smetamo j aplinkg (ora, pavirSinj, poZzeminj vandenj, dirva)
vieneta, pavyzdziui, g, kg ar tong.

Gaminio mokestis — tai mokestis, kurj privalo sumokéti tam tikro gaminio gamintojai, jei jo

pagaminimas, skirstymas, naudojimas ar atsikratymas, pasibaigus gyvavimo laikui, gali sukelti
zalos aplinkai.
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UZstato-graZos sistema — tai grazinamo gaminio mokescio sistema: iSankstinis mokéjimas uz
zalg aplinkai, arba uZstatas, yra sumokamas perkant tam tikrg gaminj, ir véliau grgzinamas, jei
gaminys, pasibaigus jo gyvavimo laikui, atiduodamas tinkamam perdirbimui ar panaudojimui.

Apyvartiniy tarSos leidimy sistema — tai rinkos privalumus iSnaudojanti tar§os mazinimo
sistema, kai viena suinteresuota Salis (Gkio subjektas) parduoda leidimg terSti kitai
suinteresuotai Saliai. Naudojant Siuos leidimus, administraciniu biidu nustatomi ne mokesciy
dydziai, o bendros tarSos limitai. Kaing tarSos mazinimui pasirenka tie, kurie dalyvauja
apyvartiniy tarSos leidimy sistemoje. Tie subjektai, kurie gali sumazinti tar$§g daugiau nei
reikalaujama, gali parduoti teise tersti tiems, kurie nesusidoroja su tar§os mazinimo uzduotimis.
Pavyzdziui, jei tam tikras vandens baseinas gali priimti nustatyta kiekj terSaly, leidimai tersti
gali buti iSdalinti visiems prie to baseino esantiems subjektams. Jei kai kurie 1§ Siy terSéjy gali
sumazinti tar§g mazesniais kastais nei kiti, jie gali parduoti teise terSti kitiems subjektams —
tiems, kuriems tarSos mazinimas kainuoja brangiau.

Subsidijos — tai finansinés iniciatyvos padéti tikio subjektams jgyvendinti aplinkos apsaugos
reikalavimus forma. Tai finansiné parama iSmoky ar mokesCiy lengvaty pavidalu tarSos
mazinimui arba planams sumazinti tar§g ateityje.

Zalos aplinkai atlyginimas — tai ter§¢jo mokama kompensacija uz aplinkai padaryta Zalg
neteisétais veiksmais. Dél ypatingy sunkumy jvertinti zalg pinigine iSraiSka §is instrumentas ne
visada vadinamas ekonominiu aplinkos apsaugos instrumentu ir yra labai tampriai susijes su
teisine ter$¢jy atsakomybe. Paprastai jis naudojamas avariniy atvejy metu. Bet kuriuo atveju Sis
veiksnys jtakoja fikio subjekty finansinius rezultatus, todél naudojamas miisy strategijoje.
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TARSOS (ISMETIMU) MOKESTIS: esminiai bruoZai, taikymo salygos ir problemos

Tai mokestis , kuris diferencijuotai (priklausomai nuo tersaly kiekio ir ‘kokybés’ ) nustatomas uz
terSaly iSmetimg j aplinkg . ldealiu atveju : mokeséio tarifas turéty atitikti 7ibine iSmetamo
terSaly masés vieneto daromg ekonomine zalag ( Pigou tipo mokestis). Tada optimalus tarSos
ribiniu tar$os sukeliamu ekonominiu nuostoliu . Praktikoje pasitenkinama paprastesniu variantu:
mokescéio tarifas orientuojamas j konkretaus a priori uz(si)duoto tarSos lygio pasiekimg. Tada
optimalus aplinkosaugos lygis pasiekiamas, kai susilygina visy ter$éjy ribiniai terSaly
nukenksminimo kastai.

Privalumai:

--- skatina ekonomiskai efektyvy (taupy) uzduotosios tarSos programos jgyvendinimag;

--- sukuria nuolatines techninés pazangos paskatas;

--- jgalina racionaliy (efektyviy) sprendimy paieska ir priémimg tame lygyje, kur turima jiems
reikalinga informacija ;

--- teikia papildomas pajamas.

Tinkamos taikymo sqlygos:

--- tarSos Saltiniai - stacionariis;

--- valdymo objektas pakankamai skaitlingas (daug terséjy);

--- jvairiy ter$¢&jy ribiniai valymo (tersaly nukenksminimo) kastai yra skirtingi;
--- techniSkai ir ekonomiskai jmanomas terSalo iSmetimo sumazinimas,

--- techni8kai ir ekonomi$kai jmanomas tar§os monitoringas.

Taikymo problemos:

--- tinkamo mokescio tarifo parinkimas;

--- infliacijos jtaka mokes¢io nuvertéjimui;

--- suderinimas su kitais -ekonominiais ir neekonominiais- valdymo metodais;

--- surinkty pajamy racionalus panaudojimas;

--- Salutiniai mokescCiy uz tar$g efektai: mokescio jtaka gamybos ir vartojimo gérybiy
kainoms, Salies eksporto potencialui, biudzeto pajamoms, gyvenimo lygiui ir t.t.

GAMINIO MOKESTIS: : esminiai bruozai ir taikvmo salygos

Gaminio mokesciais siekiama skatinti atlieky prevencijg ir tvarkyma, mazinti aplinkai kenksmingy
gaminiy vartojima, taipgi kaupti 1éSas vieSajam atlieky tvarkymui ir visuomenés §vietimui.

Siuo mokes¢iu yra apmokestinama: jvairiy rasiy pakuoté, akumuliatoriai, padangos,
liuminescencinés lempos, galvaniniai elementai, etc.

Uzsienio patirtis: Visos pakuotés gérimams (Belgija, Estija, Danija, Suomija, Norvegija, Svedija);
akumuliatoriai ir elementai (Svedija, Latvija, Vengrija, Belgija, Danija, Norvegija); padangos
(Latvija, Vengrija); liuminescencinés lempos (Latvija); pramoniné pakuoté, t.y. pakuoté klijams,
spausdintuvy rasalui ir pesticidams, naudojamiems Zemés tikyje (Belgija); automobiliai (Svedija);
tepalai (Latvija); 0zong ardan¢ios medziagos (Latvija, JAV, Danija); vienkartiniai foto aparatai ir
skutimosi peiliukai (Belgija); vienkartiniai indai (Latvija); pesticidai (Belgija) popierius (Belgija).
Gaminio mokescio mokétojais gali biiti: gamintojai ir/arba importuotojai (tarp jy pakuociy
gamintojai ir/ar importuotojai), didmeninés prekybos jmonés, mazmeninés prekybos jmonés.
Dazniausiai apmokestinami gamintojai ir/ar importuotojai. Nuo gaminio mokes¢io mokéjimo
atleidziami mokétojai, kurie jgyvendina jiems nustatytus perdirbimo, antrinio panaudojimo ir
panaudojimo tikslus.

Pajamos gautos i§ mokescio gali biiti naudojamos atlieky surinkimo skatinimui ir jy tvakymui,
visuomenés ekologiniam Svietimui ir informavimui, aplinkosaugos investicijoms.
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APYVARTINIAI TARSOS LEIDIMALI : esminiai bruoZai, taikymo salygos ir problemos

Apyvartiniai tarSos leidimai — tai rinkos mechanizmo veikimu pagrjstas tarsos mazinimo instrumentas,
numatantis galimybe vienai suinteresuotai Saliai (itkio subjektui) perleisti (parduoti) turimg leidimg
tersti kitai suinteresuotai Saliai.

Naudojant Siuos leidimus, administraciniu biidu nustatomi ne mokeséiy uz tar§a dydziai, t.y. “tarSos
ikainiai”, bet bendros tarsos limitai. Tar§os mazinimo kaina susiklosto prekiaujant apyvartiniais tarSos
leidimais. Tie subjektai, kurie gali sumazinti tar§g daugiau, nei reikalaujama, gali parduoti “sutaupyta”
teisg terSti tiems, kurie dél techniniy arba ekonominiy sunkumy nesusidoroja su tar§os mazinimo
uzduotimis.

Apyvartiniy tarSos leidimy (ATL) taikymo ekonomiskai efektyviam tarSos mazinimo kriivio

paskirstymui tarp terS€jy idéja gimé mazdaug prie§ 30 mety Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose

ji véliau ir buvo sékmingai iSbandyta jvairiy tarSos formy ekonomiskai efektyviam reguliavimui.

Atskirai paminétini Sie ATL taikymo pavyzdZiai:

e 1974 metais Jungtiniy Amerikos Valstijy pradéta ir tebesitgsianti iki Siol regioninés oro tarSos
mazinimo programa, kurios metu tikio subjektams, sumazinusiems tar§os iSmetimus zemiau
privalomo lygio (nustatytos leistinos iSmetimy apimties) viename tarSos Saltinyje, leista
“sutaupytg” tarSos apimtj panaudoti kitame Saltinyje, perleisti (parduoti) kitai toje pacioje
vietovéje esandiai ar besukurian¢iai firmai, arba “deponuoti” ateidiai. Si programa buvo
taikoma 5 tipy terSalams: lakiosioms organinéms medziagoms, anglies monoksidui (CO),
sieros dioksidui (SO,), azoto oksidams (NO,) ir kietosioms daleléms. Vertinama, kad per 10
mety nuo Sios programos vykdymo pradzios, net ir gana atsargus ATL praktikos taikymas
leido sutaupyti nuo 5 iki 12 mird. JAV doleriy, siekiant uzsibrézty oro tarSos standarty.

e Itin seékminga buvo visos Salies mastu vykdyta “prekybos Svino kreditais” programa, pradéta
1982 m. ir nutraukta —pasiekus uzsibréztus aplinkosaugos tikslus- 1987 m. Siekiant sumazinti
bendra patenkancig j atmosfera kartu su automobiliy iSmetamosiomis dujomis §vino apimtj 10
procenty, degaly gamintojams buvo nustatytos Svino jy produkcijoje kvotos. “Sutaupyty”
kvotos dalj —“Svino kreditg”- buvo galima deponuoti ateiCiai arba parduoti kitam degaly

gamintojui. Pradéje gana intensyvia prekybg “Svino kreditais”, JAV Aplinkos apsaugos

agenttros (EPA) vertinimu Salies tikio subjektai sutaupé mazdaug 1 mird. dol., lyginant su
alternatyviomis nustatyto tar§os mazinimo tikslo pasiekimo priemonémis.

e 1990 m. JAV pradéta “riigStaus lietaus” prevencijos programa, kuria siekta sumazinti oro
tar§g SO, tersalais perpus. Sios ambicingos tar§os mazinimo programos vykdymui taipogi
pasitelkti ATL, leidZiant programos apréptiems tkio subjektams (visoje Salyje) prekiauti
tarpusavyje “iSmetimy kreditais”, gautais sumazinus SO, iSmetimus Zemiau nustatytos
individualios kvotos. Preliminariais vertinimais ATL taikymas sumaZzina programos vykdymo
kastus po mazdaug 1 mlrd.dol. kasmet.

Apibendrinant teoriniy tyrimy ir praktiniy taikymy rezultatus, galima teigti, kad apyvartiniy tarSos

leidimy privalumai yra §ie:

1. Orientacija | nustatytg leisting terSaly iSmetimo kieki.

2. Didelis nustatyty tarSos normatyvy laikymosi atpiginimo potencialas.

3. Lankstus prisitaikymas prie socialiniy, ekonominiy bei aplinkosaugos salygy poky¢iy (tam tarpe
infliacijos, regiono ekonominés plétros ir pan.).

4. Atsiverianios galimybés pritaikyti kitus (papildomus) aplinkos tarSos valdymo instrumentus,
padidinancius sistemos lankstumg bei atpiginanc¢ius aplinkos apsaugos standarty jgyvendinimg
(pvz. sutaupyto “tarSos kredito” deponavimo arba skolinimo galimybé, atsizvelgimas j tarSos
rezimo sezoniskumg ir kt.)

Apyvartiniy tar$os leidimy sistemos diegimui palankios yra $ios salygos:
1. Silpna terSaly poveikio aplinkai priklausomybé nuo tarSos Saltiniy geografinés padéties.
2. Skirtingy tkiniy subjekty ribiniai terSaly nukenksminimo kastai rySkiai skiriasi.
3. Emisijos Saltiniy skai¢ius pakankamai didelis leidimy rinkos atsiradimui.
4. Ter8éjai turi technines galimybes reaguoti j teikiamas paskatas.
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«ZALIOSIOS BIUDZETO REFORMOS?”

Taip vadinamos “Zaliosios biudZeto reformos”(angl.: Green Budget Reform) esmé yra “pro-
ekologinés” orientacijos suteikimas valstybés biudzetui. Tai vykdoma dviem pagrindinémis
kryptimis:

1) “Zalioji” biudieto jplauky reforma, vykdoma jvedant “ekologinius” mokescius
(mokesCius uz tarS$a, energetikos mokesCius bei mokesCius uz gamtos iStekliy
naudojimg) ir palaipsniui didinant jy lyginamaji svorj valstybés biudzeto jplaukose, kity
(pelno, pajamy, darbo) mokes€iy mazinimo saskaita.

2) “Zalioji” biudZeto iSlaidy reforma, vykdoma mazinant valstybés subsidijas aplinkai
pavojingoms 1ikinés veiklos sritims bei patikslinant vieSyjy pirkimy taisykles
aplinkosauginiy aspekty sustiprinimo poziiiriu.

“Zaliosios” biudZeto jplauky reformos Europos Sajungos Salyse yra palaikomos bei
skatinamos eiléje Europos Sgjungos oficialiy dokumenty, kuriy tarpe paminétini Sie:

e FEuropos Komisijos “Augimo, konkurencingumo ir uzimtumo baltoji knyga” (Ref. COM(93)
700), kurioje pagristi pasitilymai reformoms, perkelian¢ioms mokesciy nasta nuo “gérybiy”
gavéjy (darbo pajamos, pelnas) ant gamtos iStekliy naudotojy peciy.

e FEuropos Komisijos komunikatas “D¢l aplinkosaugos mokes¢iy bei rinkliavy vieningos
rinkos Salyse” (Communication on Environmental Taxes and Charges in the Single Market,
Ref.COM (97)9, priimtas 1997 metais ). Siame dokumente apibiidinamos tokiy aplinkos
apsaugos valdymo instrumenty taikymo Salyses narése teisinis kontekstas bei gairés.
Apskritai, Salims ES naréms paliekama gana daug laisvés jvedant aplinkosaugos mokescius.

e FEuropos Komisijos pasitlyta ES direktyva dél energijos mokescio jvedimo (Ref.
COM(97)30), restruktiirizuojanti energijos apmokestinimg ES viduje. Si direktyva (kol kas
ES Tarybos nepriimta) numato platy akcizo mokescio taikyma energijos ne$é¢jams — naftai,
dujoms, elektrai, angliai, durpéms, medzio anglims ir t.t. Joje taipogi numatyta nustatyti ES
naréms privalomas minimalias energijos mokesciy normas bei Siy normy didinimo grafika.
Tiesa, kai kurioms itin energoimlioms tkio Sakoms/sritims palikta mokesCiy lengvatos
galimybé, taciau net ir $iy sektoriy sumokamas energijos mokestis neturéty biiti maZesnis,
negu 1% jy gaunamy i§ produkcijos realizavimo pajamy. Taipgi leistina sumazinti energijos
mokestj kurui, naudojamam kai kuriems specifiniams tikslams: pvz., vieSajam transportui,
zemés Ukio paskirties degalams. Be to, bity galima sumazinti arba visiskai atleisti nuo Sio
tipo mokesciy elektros energijg, generuotg naudojantis atnaujinamo tipo istekliais, t.y. saulés,
véjo, potvyniy bei geotermine energija. Pazymétina, kad minéta direktyva specialiai
pabrézia galimybe perkelti surenkamy mokesciy kritvi nuo darbo jégos ant gamtos istekliy
naudotojy peciy ir rekomenduoja vengti bendros mokesciy nastos padidéjimo.

Minétuose dokumentuose bei eil¢je kity moksliniy studijy pagrindziama nuomone, kad “Zzalioji”
mokeséiy reforma gali atnesti “dvigubus dividendus™:

1) 8 vienos pusés: ji leisty pereiti nuo “gérybiy” (darbo pajamy, jmoniy pelno, vartojimo)
apmokestinimo prie “blogybiy” (aplinkos tarSos bei neatnaujinamy gamtos iStekliy
sekinimo) apmokestinimo. Taip bty sukuriamos paskatos aplinkos bei gamtos istekliy
tausojimui - ir sumazinami suvarZymai naudingy tikinés veiklos rezultaty kairimui.

2) i$ antros pusés: surenkami aplinkos apsauga ir taupy gamtos iStekliy naudojima
skatinantys mokesciai sudaryty galimybe sumazinti iSkraipymus, Kuriuos rinkoje
sukuria darbo pajamy, pelno bei asmeninio vartojimo apmokestinimas, ir tuo btdu
galéty turéti teigiamy pasekmiy makroekonominiams Salies raidos rodikliams —
uzimtumui (nedarbui), kainy lygiui, ekonominiam augimui ir pan.

Pastaroji galimybé, kuri yra pagrjsta neutralaus efekto biudzeto pajamy atzvilgiu (angl.:
budget neutral) siekiu, gali buti realizuota keliais budais:
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a) proporcingai sumazinant pelno, asmeniniy pajamy, nekilnojamo turto,
pridedamosios vertés ar netgi socialinio draudimo mokescius;

b) atitinkamai padidinant neapmokestinamag pajamy minimuma;

€) namy tkiams kompensuojant galimus patirtus nuostolius taip vadinama “eko-
premija” (angl.: eco-bonus) — fiksuota suma kiekvienam namy tkio nariui
sumazinant jy mokamus mokescius (turto arba pajamy);

d) sugrazinant surinktus aplinkos apsaugos mokesCius (minus mokesciy
surinkimo administravimo iSlaidos) juos sumokéjusiems tkio subjektams,
taCiau juos paskirstant jau pagal kitus kriterijus, negu tie, kurie apsprendé
mokamo mokescio apimtj.

Pirmieji du -“a” ir “b”- i§ i$vardintyjy racionalig gamtonauda skatinan¢iyjy mokesciy nastos
prieaugio kompensavimo vartotojams ir/arba gamintojams biidy daugiausia skirti mokesciy
akcenty perskirstymui gamybos bei vartojimo kasStuose, perkeliant dalj mokes¢iy nuo darbo
jégos bei kapitalo pajamy ant gamtos iStekliy sanaudy bei aplinkos tarSos. Toks mokesciy
restruktiirizavimas pakeicia gamybos veiksniy kaing (darbo jéga bei kapitalas santykinai atpinga
gamtos iStekliy saskaita) ir tuo budu sukuria papildomas atpigusiy veiksniy jtraukimo j gamyba
paskatas, potencialiai galin¢ias sumazinti nedarbg bei padidinti investicijas.

Tuo tarpu taikant varianta “d”, kuris irgi gan sékmingai neutralizuoja reformos pasekmes
vartotojams, iSvengiama bendro (urmu) gamintojy apsunkinimo papildomais mokesciais, i$
esmés nepakeiiant gamybos veiksniy kainos. (Taciau pabréztina, kad mokesCiy nasta
nepasunkéja tik apskritai visai gamintojy grupei, bet esamos nastos persiskirstymas gamintojy
tarpe neiSvengiamas). Be to, Sis variantas yra gerokai “saugesnis” valstybés biudzeto jplauky
patikimumo wuztikrinimo pozitriu. Mat, atsisakyti dalies pajamy ar pelno mokescio
aplinkosaugos mokes¢iy padidinimo sgskaita yra kiek rizikinga: pelnas bei pajamos turi
automatines vidines jy didinimo paskatas, tuo tarpu gamtonaudos mokesciy tikslas — mazinti
aplinkos tar$g bei neatsinaujinan¢iy gamtos istekliy vartojimg, gi tai savo ruoZtu mazinty ir
surenkamas i§ §iy mokesciy jplaukas.

Dalies “a”, taipgi “b” ir “c” mokesCiy prieaugio kompensavimo buidais siekiama su$velninti
nepageidaujamas “zaliosios” mokes¢iy reformos pasekmes Seimos tikio biudzetams. Daugelyje
“zaliajai” mokesciy reformai skirty studijy pazymima, kad ji turi tam tikra poslinkio mokesciy
regresyvumo kryptimi potenciala. Mat, nattralu tikétis, kad tarSos, energijos bei kity gamtos
i§tekliy naudojimo mokesciy jvedimas (padidinimas) atsispindés gaminamos produkcijos bei
paslaugy kainose. Mokesciai, didinantys prekiy kainas (kaip, pvz., PVM arba akcizas) yra pacia
savo prigimtimi regresyvis, nes jy poveikis vartotojo gerovei nepriklauso nuo Sio gaunamy
pajamy bei turtingumo. Teikiama namy tkiams kompensacija, PVM mokes¢io sumazinimas ar
ypa¢ neapmokestinamojo minimumo padidinimas padéty suSvelninti arba ir visai iSvengti
neigiamy aptariamos reformos postiimiy pajamy diferenciacijai.

Praktikoje jau yra sékmingai bandomi visi trys minéti neutralaus efekto biudzeto atzvilgiu
pasiekimo metodai: mokes¢iy mazinimo gamintojams, mokes¢iy prieaugio kompensavimo
vartotojams ir surinkty 1éSy sugrazinimo gamintojams — daznai taikant kartu kelis metodus,
priklausomai nuo konkreciy “Zaliosios” biudzeto reformos zingsniy.

Danijoje  1992-93 metais buvo jvesti mokesciai uz anglies dvideginio (CO;) iSmetimus: i$
pradziy buvo apmokestinti namy tkiai, o kiek véliau — ir pramoné. Pramoniniams tkio
subjektams $is mokestis buvo regresyvus, t.y. mazéjo sulig tikio subjekto gamybos proceso
energoimlumo augimu. Surinktomis papildomomis pajamomis i§ $io mokesc¢io, siekusiomis apie
0.2% S$alies BVP, i§ dalies pasinaudota padengiant naftos bei dujy akcizy sumazinimg (taip
siekta “pasaldinti” mokesting¢ piliulg energijos vartotojams), o i§ dalies— kompensuojant alaus
bei vyno akcizy sumazinimo atneStus biudzeto nuostolius. Véliau, 1994-1998 metais vykdytos
mokesciy reformos metu buvo jvesti arba padidinti Sie “Zalieji” mokesciai: akcizo mokestis
benzinui bei dyzeliniam kurui, energijos mokestis uz naudojama elektra bei anglj (tokio pat
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dydzio kaip uz naftos produktus), mokestis uz Svary vandenj bei nuotekas, akcizo mokestis
polietileniniams maiSeliams bei atliecky mokestis. Mokes¢iy nastos didéjimas buvo atsvertas
sumazinant asmeniniy darbo pajamy mokesti, darbdavio sumokama socialinio draudimo
mokesc¢io dalj bei teikiant investicines dotacijas energija taupanciy projekty jgyvendinimui
pramongje.

Svedijoje 1992 metais pradéta katiliniy ismetamy azoto oksidy (NO,) apmokestinima lydéjo
efektyvus surenkamy mokes¢iy sumy sugrazinimo apmokestinamy tkio subjekty ratui
mechanizmas: mokesciai buvo renkami pagal tai, kokig NOy tipo terSaly apimtj terS¢jas iSmeta |
atmosfera, o paskirstomi tiems patiems iikio subjektams pagal tai, kiek kuris tkio subjektas
gamina energijos, t.y. koks yra jo indélis | bendrg gaminamg energijos apimtj. Taigi, Siuo atveju
tam tikro @ikio sektoriaus jmonés, kaip mokesciy mokétojai, kartu paémus nepatiria finansinés
nastos, nes valstybé nepasilicka pajamy i§ Sio mokesCio. Maziau iSmetantys NO, vienam
pagaminamos energijos vienetui mokes¢iy mokétojai gauna naudos, o tie, kuriy technologinio
proceso metu iSmetama daugiau tersaly, patiria nuostoliy.

“Zaliosios” mokeséiy sistemos reformos Zzingsniy buvo imtasi arba ketinama imtis taipgi
Vokietijoje, Norvegijoje, Sveicarijoje, Nyderlanduose, Austrijoje ir kitur.

Kita “zaliosios” biudzeto reformos kryptis — biudZeto iSlaidy aplinkosauginé orientacija.
BiudZzeto islaidos turi taipgi skatinti tkio subjektus, visy pirma - stambigsias Salies jmones, iki
2015 m. jdiegti europinio standarto (ISO 14000) aplinkos apsaugos vadybos bei eko-audito
sistemas.

Siam tikslui rekomenduojama pasitelkti “Zaliyjy pirkimy” (angl.: green procurement) taisykle,
taikyting valstybés vieSiesiems pirkimams, kuri skatinty gaminti ir vartoti aplinkai nepavojingus
gaminius ir paslaugas.

Zalieji pirkimai — tai tokie pirkimai, kai prekés ar paslaugos pasirinkimo kriterijus yra ne tik
(ar net ne tiek) kaina ir kokybé, bet ir perkamo produkto gamybos ar vartojimo proceso poveikis
aplinkai. Poveikio aplinkai kriterijus gali tapti lemianciu prekés arba paslaugos tinkamuma
viesyjy pirkimy konkursui.

Privaloma vieSajam sektoriui “zaliyjy pirkimy” taisyklé sukuria ekonomines bei moralines
»Zaligjy®, t.y. gaminamy bei vartojamy nedarant zalos aplinkai, prekiy gamybos paskatas.
Europos Sajungoje vieSieji pirkimai vidutiniS$kai sudaro apie 12% BVP (daugiau kaip 1000
milijardo EUR). Europos Komisija teikia pirmenybe¢ tiems gaminiams, kurie turi ekologinés
kokybés Zenklg ir tenkina aplinkosaugos vadybos sistemos ir audito reikalavimus. Ji skatina ir
kitas valstybines institucijas nusistatyti analogiSkus reikalavimus vie$iesiems pirkimams. Tokiu
biidu valstybinés institucijos gan zenkliai padidinty paklausg Zzaliesiems gaminiams ir
paskatinty tikio subjektus imtis atsakomybés uz efektyvesng aplinkosaugos vadyba bei audita,
placiau taikyti ekologinj dizaing ir ekologinj Zenklinimg. Pazymétina, kad cia tikétinas ir
“grandininis efektas”: diegiamos aplinkosaugos vadybos ir audito sistemos pacios sukuria
palankesnes salygas zaliesiems pirkimams.

Galimos zaliyjy pirkimy jgyvendinimo problemos:
o Ziniy apie aplinkai nepavojingy gaminiy ir aplinkai draugisky paslaugy
kriterijus trikumas valstybinése jstaigose;
o Potencialiai iSaugsianti gaminio kaina;
o Padidéjusios laiko ir energijos sgnaudos pradedant vartoti ,,Zaliuosius”
gaminius,
o Protekcionizmo jvaizdzio grésmé.
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GAMTONAUDOS EKONOMIKOS TERMINU ZODYNAS

Environmental economics Gamtonaudos ekonomika — mokslas, tiriantis ekonominius
reguliuvojamy gamtos ir visuomenés tarpusavio sgveikos procesy aspektus. Gamtonauda
suvokiama kaip kompleksiné sgvoka, aprépianti tiesioginj gamtos gérybiy vartojimg, gamtos
iStekliy naudojimg gamyboje, aplinkos tarS$g ir aplinkos apsaugg bei atkiirimg. Gamtonaudos
ekonomika sudaro santykinai savarankiskos disciplinos — aplinkos apsaugos ekonomika
(environmental protection economics), tirianti ekonominius tarSos srauty poveikio gamtai
padarinius (kartais terminas environmental economics angliskoje literattiroje priskiriamas tik $iai
gamtonaudos ekonomikos daliai) ir gamtos istekliy ekonomika (natural resource economics),
tirianti gamtos iStekliy naudojimo gamyboje optimizavimo problemas. Gamtonaudos ekonomikos
uzdavinys — socialinés ekologinés sistemos dinamiskos pusiausvyros, kuriai buidingas optimalus
kompromisinis visuomenés nariy ekonominiy ir ekologiniy poreikiy patenkinimas, pasiekimo ir
palaikymo rekomendacijy rengimas.

Ecological economics Ekologiné ekonomika — tarpdisciplininé mokslo $aka, siekianti atstovauti
holistinj, t. y. platy ir visapusiska pozitirj j gamtos ir visuomenés santykius. Ekologiné ekonomika
laiko Zmoniy visuomene¢ sudétine globalios ekosistemos (gamtos) dalimi, jos posisteme ir
pripazjsta iSskirtini Zmogaus, kaip vienintelio subjekto, galin€io suprasti savo reikSme ir
atsakomybe uztikrinant pasaulio testinuma, svarbg ir vaidmenj. Svarbiausias ekologinés sistemos
uzdavinys — uztikrinti visuomenés tvarig raidg (sustainable development), kuri sudaryty prielaidas
dvasinei ir kultiirinei Zmonijos plétrai, kartu iSsaugant gamta. Akcentuodama dvasing ir kultiiring
pletra, EE skeptiskai vertina techninés pazangos teikiamas gamtos istekliy “bado” atitolinimo

galimybes.

Environmental ethics Ekologiné etika — 1. paziliry ir vertybiniy nuostaty, salygojanciy
zmogaus elgesj su gamta, sistema; 2. mokslas apie (1) minimas vertybines nuostatas. Ekologiné
etika, nubrézdama moralines Zmogaus ir gamtos santykiy gaires, iesko atsakymo j klausimus:
koks doro ir teisingo elgesio su gamta kriterijus; kas yra teisingas gamtonaudos teisiy
paskirstymas tautoms, valstybéms ir pilieCiams; kokios dabarties karty moralinés pareigos ateities
kartoms, t. y. koks gamtonaudos teisiy paskirstymas tarp karty yra teisingas.

Ecocentric ethics Ekocentriné etika — ekologinés etikos kryptis, susiklos¢iusi nattiralistinés
moralinés filosofijos pagrindu. Ekocentrinés etikos pozitriu, dora yra tai, kas gera gamtai, kas
padeda i3laikyti gamtos integraluma, stabilumg ir grozj. Zmogaus elgesys ir ekonominé politika
vertintini pagal tai, kokj poveikj jie daro bet kuriy gyvy bitybiy ir ekosistemy gerovei.
Pagrindiniai ekocentrinés etikos postulatai yra §ie: ne tik Zmonés, bet ir kiti gamtos elementai
turi jgimta, savaiming vertg¢, nepriklausanc¢ig nuo Zmogaus vertinimo; visos gyvos biitybes ir
ekosistemos turi tokig pat teis¢ iSlikti, kaip ir Zmogus bei visuomené; Zmonés neturi moralinés
teisés naudotis gamta savo poreikiams tenkinti daugiau negu tai neiSvengiamai biitina; zmoniy
elges] gamtos atzvilgiu turi diktuoti ne efektyvumo ar taupymo siekiai, bet moralinés pareigos ir
pagarbos gamtai suvokimas.

Biocentric ethics Biocentriné etika — ekocentrinés etikos kryptis, imanenting verte
pripazjstanti viskam, kas gyva, taciau atmetanti galimybe¢ j moralés subjekty ratg jtraukti gyviny
bei augaly rusis ar iStisas ekosistemas. Biocentristy pozitriu, tik individy — Zmoniy, gyviiny,
augaly — atzvilgiu elgesys gali biti moralus arba ne. Moralés poziiiriu neleistina pazeisti
prigimtiniy individy teisiy j laisve ir gyvybe.

Ecosystem ethics Ekosistemu etika — ekocentrinés etikos kryptis, imanenting vert¢ ir moralés
subjekto teises pripazjstanti ne tik individams, bet ir jy sudaromoms sistemoms, t. y. ruasims bei
ekosistemoms. Elgesio moralumg lemia tai, kiek prisidedama prie visos biosferos stabilumo ir
grozio uztikrinimo. Krastuting tokiy etiniy pazitry atSaka jkunija Gajos hipoteze (graiky
mitologijoje Gaja — Zemés deive, Motina Zem¢), visa Zeme — gyvuOSius ir negyvuosius jos
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komponentus — laikanti vieningu dideliu gyvu organizmu, kuris savireguliuojasi, vystosi ir
prisitaiko prie iSoriniy jégy sukelty poky¢iy. Siuo atveju moralés subjektu pavirsta visa gamta.

Anthropocentric ethics Antropocentriné, arba homocentriné, etika — ekologinés etikos kryptis,
kurios $aknys gliidi humanistinéje filosofijoje. Antropocentrinés etikos pozitiriu, dora yra tai, kas
gera zmogui. Zmogui pripazjstama imanentin¢, gamtai — instrumentiné verté. Instrumentine verte
turintis objektas vertas tik tiek, kiek jis prisideda prie imanenting verte turincio subjekto geroveés.
Pagrindiniai antropocentrinés etikos teiginiai yra Sie: Zmogaus elgesys kity gamtos elementy
atzvilgiu pats savaime néra nei doras, nei nedoras — vienokiu ar kitokiu jis tampa, tik kai/jei daro
vienoki ar kitokj poveikj kitiems Zzmonéms; zmogaus elgesys vertintinas pagal tai, kokig jtaka jis
daro dabartinés ir biisimy Zmogaus karty gerovei; gamtos elementy vertingumas palyginamas tiek
tarpusavyje, tiek ir su kitos prigimties vertybémis.

Utilitarian ethics Utilitariné etika — antropocentrinés etikos kryptis, zmogaus veiksmy
padarinius vertinanti prielaidy Zmoniy gerovés kilimui sudarymo pozZiiiriu (naudingumo
kriterijus). Siuolaikinis utilitarizmas pripaZjsta, kad Zmogaus gerové didele dalimi priklauso ir
nuo gamtinés aplinkos, o pastarosios naudingumas nematuojamas tik gamtos iStekliy bei
paslaugy vartojamaja verte — egzistuoja ir nematerialis Zmogaus poreikiai, pasitenkinimg gali
teikti ir altruistinis elgesys zmoniy gyviiny bei augaly atzvilgiu. Svarbi ne tik dabartinés, bet ir
biisimy Zmonijos karty gerove, todel Siuolaikinio utilitarizmo poziliriu gamta ir jos iSteklius reikia
tausoti, i§saugant galimybeg jais naudotis ir ateities kartoms.

Easterlin paradox Easterlino paradoksas — sociologo Richardo Easterlino (JAV) apibendrinty
empiriniy tyrimy iSvada, kad tarp turto dydZzio ir laimés pojucio néra glaudaus koreliacinio rysio.
Tyrimai parodé, kad jaustis laimingam Zymiai didesn¢ jtaka turi asmens Santykinis, lyginant su
aplinkiniais bei toje visuomenéje galiojanciu ,.turtingumo standartu”, materialinis apsiripinimas,
todél bendras visuomenés turtéjimas nedidino laimingyjy visuomenés nariy procento. Si i§vada
davé pagrinda suabejoti, ar prasminga nuolat didinti materialinj apsirtipinima, t. y. ar verta vargti
turtéjant, jei tai neatnesa laimés?

Environmental Kuznets curve Ekologiné Kuzneco kreivé — amerikieiy ekonomisto S.
Kuznetzo vardu pavadinta apverstos U raidés arba varpo formos priklausomybé tarp oro
uzterStumo ir ekonominés gerovés lygio, iSreikSto metiniy pajamy vienam gyventojui dydziu.
Empiriniai tyrimai patvirtino, kad gyventojy pajamy augima kurj laikg lydi oro uZterStumo (sieros
dioksidu, azoto oksidais ir kt.) did¢jimas, taciau, pasiekus tam tikrg turtingumo lygij, oro kokybé
ima geréti, t. y. uzterStumas mazg¢ja. ,,Kuzneco varpas” suteiké empirinj pagrindg nuomonei, kad
ekologinés problemos yra ne tiek ekonomikos plétros, kiek jo nepakankamumo sukelto skurdo
padarinys.

Sustainable development Tvari raida — visuomenés socialiné-ekonominé raida, uztikrinanti
ateities kartoms ne blogesnes jy jvairialypiy poreikiy patenkinimo galimybes, negu jas turi
dabartiné karta; kitaip tariant, Siandieninis gerovés kilimas neturi salygoti jos smukimo rytoj.
Sinonimai: tolydi raida, subalansuota plétra, tausojanti plétra.

Budhist economics Budistiné ekonomika — sgvoka, kurig brity ekonomistas E. F. Schumacheris
(1911-1977) pavartojo apibrézdamas budistinés pasauléZiiros ekonomines ivestines. Si
samprata privert¢é permastyti vyraujancias ekonomines doktrinas ir turéjo didziulés jtakos
»zaliosios ekonomikos” pazitry raidai. Skiriamieji budistinés ekonomikos postulatai yra Sie:
zmogus — viena 1§ daugelio savitarpyje susijusiy gyvybés formy, kartu sudaranciy ekosistemg;
gamtos istekliai naudotini tik tiek, kiek biitina egzistencijai uztikrinti; gyvoji gamta turi biiti ne
smurto, bet pagarbos objektas; zmogiskos veiklos tikslas — maksimizuoti pasitenkinimg — gali
biti grei¢iau pasiektas savanoriskai ribojant ir supaprastinant poreikius.

Stationary state Nekintama (stacionari) biisena: Visuomenés ekonominés raidos loginé
baigtis, kurig pranasavo ekonomistai klasikai T. Malthusas ir D. Ricardas. Pasak jy, dél gamtos
iStekliy baigtinumo ir vis didéjanc¢iy Zmonijos poreikiy jiems, visuomenés ekonominé raida
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galiausiai pasieks tokj lygj, kai bus uztikrinami tik minimaliis egzistencijos poreikiai, o gyventojy
skaiCiaus bei ekonomikos augimas bus nulinis.

Externalities Salutiniai padariniai — nety¢iniai tkinés veiklos padariniai, darantys jtaka
pasalie¢iy, t. y. toje veikloje tiesiogiai nedalyvaujanéiy subjekty gerovei. Salutiniy padariniy
skiriamieji bruozai yra Sie: vieno subjekto veikla turi jtakos kito subjekto gerovei, be to, Sis
poveikis néra néra atlyginamas ar kompensuojamas. Salutiniai padariniai gali bati teigiami arba
neigiami. Teigiami Salutiniai padarinaii (positive externalities) biina tada, kai kokia nors veikla
prisideda prie pasalieciy individy gerovés kilimo. Neigiami padariniai (negative externalities) yra
tokie, kai veikla pasalie¢iams daro nety¢ing nekompensuojamga zalg.

Divisibility Dalumas — gérybés vartojimo savybé, reiSkianti, jog, vienam subjektui naudojantis
(pasinaudojus) tam tikra gérybe ar jos dalimi, ja tuo pat metu negali (nebegali) naudotis kitas
subjektas.

Excludability Apribojamumas — gérybés savybé, teikianti savininkui principing galimybe
apriboti ta gérybe besinaudojanciy subjekty rata, neleisti kitiems asmenims be savininko leidimo
naudotis jam priklausanc¢ia gérybe ir gauti i$ to naudos.

Public goods VieSosios gérybés — gérybés, kuriy vartojimas yra nedalus ir neapribojamas.
Kartais batinu gérybés vieSumo pozymiu laikomas tik jos vartojimo nedalumas. VieSyjy gérybiy
pavyzdziai: saulés Sviesa, tyla, estetinés gamtos gérybés, Salies gynybos sistema.

Common property goods Bendrosios nuosavybés gérybés — kolektyvinio naudojimo gérybés,
nuosavybés teise priklausancios tam tikrai identifikuojamai grupei Zmoniy, kurie jomis gali
neribotai naudotis. Naudojimasi Siomis gérybémis neretai reglamentuoja istoriskai susiklosciusios
tradicijos ir konvencijos, taciau dazniausiai jomis naudojamasi pagal principg ,.kas pirmesnis —
tam ir tenka”. Bendrosios nuosavybés gérybiy pavyzdziai: miskas, ezeras, bendros ganyklos.

Open access goods Atviros prieigos gérybés — nepriklausancios jokiam konkre¢iam savininkui
geérybés, kuriomis gali naudotis bet kas, nes jy nejmanoma fiziSkai monopolizuoti. Atviros
prieigos gérybiy pavyzdziai: aplinkos asimiliacinis potencialas, oras, Zzeme¢ supantis 0zono
sluoksnis, pasaulinio vandenyno zuvy iStekliai. Skirtingai nuo vieSyjy gérybiy, atviros prieigos
geérybés yra dalios (zr. dalumo savybe), t.y. i§ principo jas jmanoma sunaudoti.

Market failure Rinkos yda — rinkos mechanizmo nesugebéjimas uztikrinti efektyvy vieSyjy
gérybiy, bendros nuosavybés ar atviros prieigos iStekliy naudojimg ir taip sudarantis prielaidas ir
skatinantis nukrypimg nuo efektyvios rinkos pusiausvyros. Nuliné naudojimosi Siais istekliais
kaina sudaro palankias salygas visuomeniskai neefektyviam jy naudojimui, o rinkos mechanizmo
varomoji jéga —asmeninés naudos siekis ir konkurencija — sukuria minéty iStekliy iSsekinimo
paskatas.

Policy failures Politikos yda — privaéiy (individualiy) ir visuomeniniy (bendry) interesy
skirtybés salygota klaidinga arba nesékminga valstybés intervencija j rinkos mechanizmo
veikima, sukelianti naujas plétros bei gamtonaudos problemas.

Economic optimum of pollution — Tar$os ekonominis optimumas — toks aplinkos uzter§imo
lygis, kuriam esant bendra ekonominé netektis, susidedanti i§ tarSos kontrolés kasty ir
ekonominiy tar$os nuostoliy, yra maziausia. Ekonominis tar§os optimumas pasiekiamas tada, kai
susilygina ribiniai tarSos kontrolés kastai ir ribinis ekonominis nuostolis d¢l tarSos.

Environmental use value Aplinkos vartojamoji verté — gamtos gebé¢jimas dabar bei
ateityje duoti zmogui naudg: teikti jam fizinio bei dvasinio vartojimo gérybes (paslaugas)
arba uztikrinti palankias veiklos bei vartojimo salygas. Vartojamosios vertés Saltiniai yra
gamtos iStekliai bei aplinkos rekreaciné, estetiné, pazintiné, stabilizaciné vertés. Aplinkos
vartojamajg verte sudaro jos dabartiné (current) —Siandieniné ir bisimoji- vartojamoji verté ir
pasirinkimo (option) verté.
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Non-use value nevartojamoji verté — Zr. egzistenciné verté.

Existence value Egzistenciné verté — gamtos gérybiy vertingumo zmogui aspektas, kuris
grindZiamas ne esamos ar biisimos naudos uzsitikrinimo siekiu, bet pasitenkinimu, gaunamu is$
suvokimo egzistuojant patj vertinimo objekta. Atskiras egzistencinés vertés atvejis yra gamtos
gérybiy etnocentriné verté (etnocentric value), kuria jgyja kai kurios gyviiny, augaly rasys ar net
iStisos ekosistemos, virtusios tauty simboliais, svarbiais nacionalinés savimonés bei etninés
kultiiros elementais. Visais atvejais egzistencing verte aplinkai teikia ne fiziniam ar dvasiniam
vartojimui tinkamy paslaugy srautas, bet pats aplinkos elementy (jy atsargy) egzistavimo faktas.

Option value Pasirinkimo verté — aplinkos vartojamosios vertés aspektas, nusakantis individy
santykines preferencijas tarp gérybés vartojimo dabar ir jos i§saugojimo ateiciai, iSlaikant biisimo
vartojimo pasirinkimo galimybe (ekonomisty terminu — opcijg). Atidédami kokios nors gérybés
vartojimg, mes siekiame i$saugoti galimybe ateityje vartoti ja taip, kaip tuomet mums bus
priimtina. Ekonominé pasirinkimo vertés iSraiSka yra individo ryZztas mokéti uz vartojimo
pasirinkimo galimybés i§saugojima.

Total environmental value Aplinkos visuminé verté — aplinkos vartojamosios ir
nevartojamosios verciy visuma.
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